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ste namero esta dedicado

al “Pensamiento desde-en-

con Costa Rica”. La elec-
cion de estas preposiciones (desde,
en, con) obedece a la importancia
de precisar los lugares y caminos
desde los cuales se ha ido cons-
truyendo el pensamiento en Costa
Rica, evitando asi limitarlo exclusi-
vamente a los confines de la iden-
tidad nacional. Al hablar de “pen-
samiento costarricense” podrian
renovarse ciertas nociones de lo
que el fil6sofo Alexander Jiménez
expuso en su libro El imposible
pais de los filésofos (2002): el na-
cionalismo étnico metafisico. Esta
construccion discursiva e histori-
ca, arraigada a las historias de los
nacionalismos, tiende a anular las
determinaciones histdricas, politi-
cas, étnicas, sociales, culturales o
administrativas de quienes habi-
tan un territorio y construyen las
historias de las naciones. Por esta
razon, este nimero busca subrayar
algunos caminos que han llevado a
forjar lineas de pensamiento pro-
ducidas desde, en y con eso que lla-
mamos Costa Rica.

El pensamiento que se ha for-
mado en Costa Rica se alimenta
de historias de exilio, colonizacion,
biisqueda de refugio o migraciones



internas y externas. La historia de
la filosofia costarricense es una
muestra de ello, pues varias de
las personas que guiaron la cons-
truccion de las instituciones de
Filosofia provenian de distintos
lugares. La primera institucion
universitaria creada en Costa Rica
es el Departamento de Filosofia de
la Universidad de Costa Rica. Esta
se fundo6 en la década de 1950 en
el contexto de la reforma univer-
sitaria. Este Departamento fun-
cion6 hasta 1974 para dar paso a
la actual Escuela de Filosofia. Un
ano antes, bajo la administracion
de José Figueres Ferrer, se aprobo
la creacion de la Universidad Na-
cional y se conform6 una comision
ad hoc para la organizacion de esta
institucion. En 1973 se inici6 la
creacion de la facultad de Filosofia,
Artes y Letras junto a otras, como
la de Estudios Generales. En 1983,
la Facultad de Filosofia y Letras de
la UNA cambid a su nombre actual.
Los articulos filosoficos publicados
en este nimero se refieren a los in-
tercambios entre algunos pensado-
res y sus propuestas filosoéficas, las
cuales tuvieron lugar en esos afios.

La primera entrada de este nu-
mero es una semblanza de la pro-
fesora de la Escuela de Filosofia

Ana Rodriguez Allen (1957-2022),
una de las personas que forjaron
la Maestria en Bioética de la UNA.
Aracelly Ugalde Viquez, Sara Mora
Ugalde y Xenia Pacheco Soto ce-
lebran la vida de esta profesora a
quien reconocen como una guia
importante en el desarrollo acadé-
mico y emocional de esta Escuela.
El niimero se cierra con una resefia
del profesor Sergio Rojas Peralta,
editor del libro Elizabeth Mufioz,
filésofa. Elizabeth Munoz (1946-
2017) fue también una de las mu-
jeres filosofas que tuvieron un im-
pacto en el desarrollo de la filosofia
en Costa Rica, inspirando a las ge-
neraciones que actualmente guian
la Escuela de Filosofia de la UCR.
El proximo nimero de esta revis-
ta continuara la tarea de entender
cudl fue el rol de las mujeres en la
historia de la filosofia.

Los articulos que siguen a la
semblanza de Ana Rodriguez Allen
estan vinculados al Nucleo de In-
vestigaciones Filosoficas en Costa
Rica [NIF-CR], creado en el afio
2020 por iniciativa del profesor Je-
thro Masis de la Escuela de Filosofia
de la Universidad de Costa Rica. La
seccidon dedicada a articulos filosé-
ficos inicia con una contribucion de
Jethro Masis, a quien agradecemos
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el haber compartido la convocatoria
de este nimero y haber motivado a
las personas integrantes del NIF a
enviar sus articulos.

El articulo de Jethro Masis se
enmarca en la polémica que tuvo
lugar en los medios de prensa
en el afo 1971 entre los filésofos
Constantino Lascaris (1923-1979)
y Roberto Murillo (1939-1994) y
un grupo de profesores antihege-
lianos. Masis distingue dos tipos
de conductas vinculadas a la tra-
dicion filosofica que persisten has-
ta nuestros dias. Por un lado, se
destaca la disposicion al didlogo y
la argumentacion propias de Las-
caris y Murillo. Por otro lado, se
resalta el dogmatismo manifesta-
do por los fil6sofos antihegelianos.
La controversia en cuestiéon no se
limit6 meramente a una preferen-
cia superficial, sino que, segun la
argumentacién del autor, puso de
manifiesto las concepciones que
estos fil6sofos sostenian acerca de
la existencia, la 16gica y la metafi-
sica. Este capitulo ademas permite
leer el inicio de una fase importan-
te de la historia de la filosofia cos-
tarricense al evidenciar posiciones
caracteristicas de las tradiciones
analitica y continental.

En el segundo articulo, Steven
Leandro plantea una lectura her-
menéutica del intercambio entre
Roberto Brenes Mesén (1874-
1947) y Moisés Vincenzi Pacheco
(1895-1964). La nocion de dialogo
le permite poner en valor las ideas
de estos pensadores y sopesar el
tipo de aproximacion a la filosofia.
Leandro encuentra una tendencia
dogmatica en el pensamiento de
Brenes Mesén, a la cual se suma el
caracter “pseudorreligioso” de sus
ideas. Por el contrario, reconoce en
Vincenzi a un pensador que practi-
caba con mayor frecuencia lo que
llama el ethos dial6gico del pen-
samiento filosofico, imbuido en la
tradicion del dialogo platonico.

Seguidamente, Daniela Campos
Rojas se ocupa del libro de Teodo-
ro Olarte Saenz del Castillo (1908-
1980), El ser y el hombre. Se trata
de una obra influyente en la recep-
cion de la fenomenologia en Costa
Rica. La autora encuentra que el li-
bro de Olarte, lejos de mostrar una
comprension de los textos de Mar-
tin Heidegger, traduce una suerte
de humanismo que dista en dema-
sia de lo propuesto por el autor de
Ser y tiempo. Campos confronta la
categoria del “hombre” a la del Da-
sein como dos propuestas disimiles.




El dltimo articulo de esta sec-
cion pertenece a David Duran,
quien presenta una interpretacion
del texto La forma y la diferencia
del filosofo Roberto Murillo Za-
mora (1939-1994). David Duran
destaca que Roberto Murillo ha-
bria concebido el pensamiento fi-
losofico a través de la interaccion
dinamica entre forma y diferencia.
En este contexto, se reconoce, por
una parte, el papel protagonico que
desempena la imaginacién y, por
otra, se renuncia a una nocién uni-
ficada y cerrada del pensamiento.
Duran revisita figuras centrales de
la tradicién filoséfica, tales como
Parménides, Heraclito, Platon,
Descartes, Kant, Hegel y Nietzs-
che. Estas figuras son empleadas
para respaldar y argumentar la
interpretacion de la filosofia que
ofrece Roberto Murillo en La for-
ma y la diferencia.

El segundo conjunto de textos
sigue la linea editorial de Alejandra
Solorzano, quien estuvo a cargo de
la edicion de la Hoja Filosofica has-
ta el afio anterior. En los nimeros
editados por Solorzano se amplia
la revista a otros contenidos: pen-
samiento visual, poético y teatral.
A estas secciones tendrian que
sumarse también pensamientos

arquitectonicos o cinematograficos.
Esta apuesta por encontrar pensa-
miento y filosofia en otros campos
es clave en la construcciéon de una
plataforma universitaria de didlogo
y produccion conjunta contra cual-
quier espiritu de tecnocratizacion
basada en la especializacion y frag-
mentacion de saberes aplicables a la
industria. El modelo de la universi-
dad en su sentido romano tenia pre-
cisamente la idea de agremiar a mu-
chas personas con saberes distintos
en actividades comunes.

La seccion “Pensamiento per-
formatico-artivista” reproduce va-
rios extractos del conversatorio del
Colectivo Las Hartas que se llevo
a cabo en TEOR/éTica el dia 13 de
mayo de 2023. Este colectivo, inte-
grado por las artistas Andrea Go-
mez Jiménez, Mariela Richmond
Vargas, Grettel Méndez Ramirez
y Micaela Canales Barquero, re-
cibié el Premio Nacional de Ar-
tes Visuales Francisco Amighetti
(2022) por la exposicion “Santa
Luchona: la patrona de las que lu-
chamos en las calles” en el Museo
de Arte y Diseiio Contemporaneo.
Los extractos del conversatorio y
las imagenes que los acompafnian
buscan plantear una perspectiva
critica sobre la concepcion de “lo
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costarricense”, formulando a su
vez la importancia de la perspec-
tiva de género en las formas de
registro y en los procesos de cons-
trucci6on narrativa sobre nuestro
pasado y presente.

La seccion “Pensamiento, agen-
cias e instituciones” reproduce una
corta entrevista planteada por la
editorial de esta revista a quienes
dirigen TEOR/éTica, arte+pensa-
miento, una fundacion sin fines de
lucro localizada en Barrio Amon.
Desde la década anterior, Paula
Piedra, Daniela Morales Lisac y
Paola Malavasi Lachner iniciaron
un proceso de reflexion y cuestio-
namiento de las practicas que se
desarrollaban al seno de esta insti-
tucion, en relacion con otros espa-
cios de la sociedad y del contexto
general de las artes y el pensamien-
to. En esta pequenha entrevista,
cada una de ellas por separado y
en conjunto nos cuentan sobre sus
experiencias en TEOR/éTica. Este
proyecto independiente, privado
y sin fines de lucro fue creado en
1999 por la investigadora, artista
y curadora Virginia Pérez-Ratton
(1950-2010). Se trata de uno de los
espacios de arte contemporaneo
més importantes de Costa Rica y
Centroamérica.

La ultima entrada de esta sec-
cién ofrece un corto texto de Rober-
to Jaén, curador de PreaAmbulo, un
programa del Centro Costarricen-
se de Producciéon Cinematografica
[cc. Centro de Cine]. En él, Jaén
formula la importancia de realizar
programaciones permanentes de
cine que no respondan al mercado
que caracteriza la oferta cinemato-
grafica de las salas comerciales del
pais. El nimero finaliza con la re-
sefia ya mencionada del libro sobre
Elizabeth Mufioz.

Este namero ofrece asi un repa-
so de algunas de las perspectivas
filosoficas de la segunda parte del
siglo XX, asi como una resefna de
diversas posturas de otros campos
del pensamiento en Costa Rica,
sefialando la importancia de las
instituciones.
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Semblanza Ana
Rodriguez Allen

Celebremos la
vida de Ana en
los frutos que
la mantienen
entre nosotras



Xenia Pacheco Soto es geo-
grafa y educadora, con Maestria en
Estudios de la Mujer. Catedratica
de la UNA. Docente e investigadora
pensionada de las areas de geografia,

educacion y estudios de la mujer.

Sara Mora Ugalde es filosofa y
arquitecta, con Maestria en Bioética
y en Diplomacia. Coordinadora de la
Maestria en Bioética, UNA-UCR. Do-

cente e investigadora de filosofia.

Aracelly Ugalde Viquez es bi-
bliotecologa, con Maestria en Ad-
ministracion de Tecnologia de la
Informacion. Ex Vice Decana de la
Facultad de Filosofia y Letras, UNA.
Docente e investigadora pensionada

de bibliotecologia.




Como Fenareta, la madre de
Socrates, Ana fue una partera, una
matrona atenta a las posibilidades
para el nacimiento de ideas y pro-
yectos suyos y ajenos, que reque-
rian de su don para que vieran la luz
y encontraran sus propios caminos.

Con la sabiduria que da el ejer-
cicio de la virtud, Ana reconocia
las fortalezas en las personas y las
sumaba a la suya, para iniciar asi,
el parto de ideas a las que les ha-
bia llegado el tiempo de nacer, e
incluso, colaboraba en el rescate
de aquellas que permanecian en
un inexcusable letargo académico.
Asi, desde el alero de la Universi-
dad Nacional y para el beneficio de
las personas, nacieron proyectos
que se deberian mencionar, a ries-
go de no incluirlos todos. A ella le
debemos, por ejemplo, la publica-
cion de “Ensayos pedagogicos” y el
rescate de la Revista Educare, en el
CIDE,; el fortalecimiento de publi-
caciones de la Escuela de Filosofia,
cuya direccion tuvo a su cargo en
varias oportunidades.

De manera visionaria y pione-
ra, aund esfuerzos con la Univer-
sidad Nacional para la creacion de
la Maestria en Bioética, con toda
la riqueza que ha generado en esta
importante area del conocimiento;

propici6 la visita de destacados
profesionales del mundo acadé-
mico nacional e internacional, asi
como de personas duenas de sa-
bidurias ancestrales, ampliando
visiones con propuestas académi-
cas innovadoras, que mostraron
vinculos impensados, muy fértiles,
entre las areas del saber, nacidas y
en gestacion.

Esta semblanza, es también
una oportunidad para hacer no-
tar a una de esas mujeres que han
marcado una diferencia en su area
de conocimiento y, hacer justicia
historica. Ana fue una gran filoso-
fa costarricense. La experiencia de
compartir con ella, escucharla dar
una charla o una clase, hacia evi-
dente no sélo su conocimiento so-
bre personas autoras y teorias, sino
también su capacidad discursiva y
analitica. Fue un honor vivir como
puntualizaba los elementos deter-
minantes en casos de bioética; im-
presionaba la facilidad con la que
de forma directa y concisa resumia
los aspectos més importantes de
temas de diversas areas filosoficas
y de distintas autorias en diversos
momentos de la filosofia. En las
clases, también preparaba a sus
estudiantes para hacer frente a
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dilemas. Sabia bien cémo obligar a
pensar y escarbar mentes.

Ana fue una maestra. No solo en
el ambiente académico, sino que
siempre buscaba ampliar y com-
partir con una mayor cantidad de
personas la gran variedad de cono-
cimientos que a lo largo de su vida
fue experimentando y obteniendo.
Su amistad incondicional podia ex-
presarse en una inusual forma de
extraery de interesarse en los secre-
tos de sus amistades, de compartir
ideas, experiencias y ensefanzas,
sobre cualquier tema comin o mis-
terioso. iAna contaba sus anécdotas
con tanta emocién! Una salida a to-
mar café se convertia en la oportu-
nidad de viajar a otros mundos, con
temas tan variados como la filoso-
fia, la salud, la vida.

Ella no era una persona que se
conformara con comprender la
parte teorica, sino que buscaba,
ademas, aplicarla en la practica
para ayudar personas. En este sen-
tido, aprendié acupuntura, hacia
tratamientos con imanes o piedras
y practicas espirituales. No con-
templaba los caminos convencio-
nales, iba de frontera a frontera,
en la filosofia, en la religion, en la
salud, en la justicia y en la amistad.

ISSN: 1659-1283 | Julio N°. 59, 2023

Nada era un limite para ella, queria
hacer, ser y aprovechar la vida.

Celebremos entonces la vida de
Ana, cuya luz solidaria y energética
palpita en esos logros y en todas las
personas quienes tuvimos la ale-
gria y la suerte de ser sus colegas y
disfrutar de la generosa distincion
de su amistad.
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Logicay
existencia: la
polémica de
Constantino
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Murillo contra los

antihegelianos



Jethro Masis
Universidad de Costa Rica

Jethro Masis (Dr. phil. Julius-Maxi-
milians-Universitat Wiirzburg) es ca-
tedratico de filosofia contemporanea
(fenomenologia y hermenéutica) en la
Escuela de Filosofia de la Universidad
de Costa Rica. Ademaés, es presidente
del Circulo Costarricense de Fenome-
nologia, miembro de la comisiéon di-
rectiva del Circulo Latinoamericano
de Fenomenologia, editor de la Revista
de Filosofia de la Universidad de Costa
Rica y director del Programa de Posgra-
do en Filosofia del Sistema de Estudios

de Posgrado de la misma universidad.

jethro.masis@ucr.ac.cr




Resumen: Este articulo interviene
en la breve polémica entre los filo-
sofos Constantino Lascaris (1923-
1979) y Roberto Murillo (1939-
1994) y un grupo de profesores
antihegelianos con el fin de exponer
la critica de la ingenua concepcion
del mundo que formaliza la dimen-
sion profunda de la existencia y que
termina por declarar obsoletos la
mayoria de los problemas filosofi-
cos que no admiten logizacion. Ul-
teriormente, esto nos permitira dar
cuenta de un concepto de la filosofia
alternativo, que no desvincula abs-
tractamente a la légica de la exis-
tencia. Se arguye que esta polémi-
ca constituye un hito de la historia
intelectual costarricense por ser la
confrontaciéon entre pensadores de
orientaciéon analitica y fenomeno-
logico-existencial, cuyas presuposi-
ciones antitéticas fueron puestas al
descubierto por vez primera.

Palabras clave: Roberto Murillo,
Hegel, logica y existencia, filosofia
costarricense.

La escaramuza
periodistica

El que hace medio siglo pen-
sadores de la comunidad filoso6fi-
ca costarricense debatieran en la
prensa nacional es un hecho que,
de suyo, merece consideraciones
que se escapan a los objetivos de
este articulo. Pero ello nos indica
que la manida opinién publica no
estaba por aquel entonces domi-
nada exclusivamente por las dis-
cusiones tipicas que hoy en dia
constituyen casi la totalidad de las
paginas de opinion, ocupadas por
economistas, empresarios, perio-
distas, activistas y politicos.*

1 No omito sefialar que el origen de este arti-
culo es la conferencia, igualmente intitulada,
que pronuncié en ocasion de la actividad de
clausura del ciclo lectivo de 2019, por amable
invitacién del profesor Sergio Rojas, director
del Instituto de Investigaciones Filosoficas
de la Universidad de Costa Rica. Dias antes
del evento, apareci6 en la secciéon de opinién
del diario La Nacién mi articulo “Léscaris,
Murillo y los antihegelianos” (Masis, 2019a),
que recibié una pronta réplica, en el mis-
mo diario y seccion, del profesor (retirado)
de filosofia del derecho Pedro Haba (2019):
“Confusionismo sobre el antihegelianismo”.
Haba me acusaba de no haber demostrado
la valia del pensamiento hegeliano y de solo
haber montado una denuncia en torno a la
escaramuza de hace medio siglo, a més de in-
currir en una serie de falacias de argumenta-
cion. Los antihegelianos, al parecer, estaban
en lo cierto desde el principio. Aproveché las
objeciones de Haba para responder, también
en la prensa, con mi articulo “Los peligros
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En un breve texto publicado en
laprensael 2de marzode 1971, “He-
gel: Ciencia de la l6gica”, Roberto
Murillo ventila ante la opinién pua-
blica la oposiciéon vehemente de un
grupo de profesores contra un ci-
clo de conferencias organizado en
ocasion del bicentenario de G. W.
F. Hegel, quienes ademéas opugna-
ban la publicacion de un nimero
monografico para la Revista de Fi-
losofia de la Universidad de Costa
Rica, dedicado también al pensa-
dor aleman. Segtn los detractores
—que permanecen andénimos en
el articulo de marras—, la actitud
reverente hacia Hegel manifesta-
da en aquel acto conmemorativo
ameritaba justificacion. Murillo
achacaba esta extrafia actitud a
“la opinion, sobrado ligera y fal-
ta de responsabilidad intelectual,
de que Hegel era un charlatan”
(1978, p. 45). Aparte de montar
una defensa de Hegel como pen-
sador fundamental, Murillo realiza
una apologia del caracter existen-
cial —no meramente formal— del

del confusionismo” (Masis, 2019b). En cual-
quier caso, no carece de importancia caer en
la cuenta de que, incluso una mencién breve
al debate original, ha tenido el efecto de dar
vida nueva a la discusion acaecida hace mas
de cinco décadas, provocando otra escara-
muza en el mismo diario y con semejantes
tonos polémicos.

pensamiento filosofico en general,
y de la logica hegeliana en parti-
cular. Reitero que el solo hecho de
que el asunto del debate gravita-
se en torno a la Wissenschaft der
Logik hegeliana representa ya una
rareza que —creo— todavia no po-
demos dimensionar a cabalidad,
puesto que apareci6 en la Pagina
15 del diario La Nacién.

En el articulo en cuestiéon, Mu-
rillo no ahorraba palabras criticas
hacia aquella cofradia de indigna-
dos “que querria ver a Hegel borra-
do de las historias de la filosofia”
(1978, p. 45), y opinaba que “un
filésofo en sentido etimolégico, es
decir, un perpetuo estudiante, no
puede erigirse en juez de todos los
pensadores” (1978, p. 45). El de-
nuesto antihegeliano seguramente
sirve de caso ejemplar del dialo-
gue de sourds de las escuelas filo-
soficas, que no solo resulta tantas
veces tipico, sino también desa-
fortunado, en tanto demuestra la
imposibilidad del debate razonado
y genuinamente fructifero entre
los filosofos, lo cual indignamente
los emplaza en la vecindad de los
polemistas de las sectas dogmati-
cas: tan lejos de su pretension de
haber superado para siempre ac-
titudes irracionales. Si hemos de
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identificar un momento puntual en
la historia intelectual costarricense
en que los fil6sofos dejaron ver sus
filiaciones y se abalanzaron contra
molinos de viento, habremos de
otorgarle a esta polémica un lugar
clave y fundante.

La obligacién que sintié Murillo
para salir publicamente a defen-
der a Hegel no se debi6 a que se
identificase a si mismo como he-
geliano, algo que ciertamente no
fue. Se trat6 de un gesto parecido
al de Constantino Lascaris cuan-
do escribid en la prensa en el afio
1969 “Los anti-hegelianos” para
también montar una defensa de la
importancia del pensamiento de
Hegel y, de paso, resaltar —como
Murillo— la fatuidad de los ata-
ques formalistas a su pensamiento.
La distancia temporal de ambos
articulos (1969 y 1971), nos indica
que por aquellos afios se fraguaba
férreamente un juicio condenato-
rio contra Hegel, pero mas amplia-
mente contra formas de practicar
de la filosofia que se suponian li-
terarias, poetizantes o no cientifi-
cas. También Lascaris se mostraba
descreido respecto de la alharaca
de los lbégicos. Segun su parecer,
“una afirmacion, no en el plano 16-
gico, sino en la realidad existente,

engendra desde si misma su pro-
pia negacién frente a si” (1983, p.
79). Por ello, confesaba: “nunca me
he sentido hegeliano, ni se me ha-
bia ocurrido publicar sobre Hegel”
(1983, p. 79), pero el principio de
la afirmacion de la negacion por la
afirmaciéon de la afirmacién se le
antojaba, con todo, “evidente y co-
tidiano” (1983, p. 79). A diferencia
de Lascaris, Hegel si aparece en va-
rios lugares de la obra filoséfica de
Murillo, aunque el filésofo costa-
rricense suele adversar al pensador
de Stuttgart por sus conclusiones
de cierre, y por resolver en ultima
instancia lo que Murillo concibe
paraddjico. Sin conocer el pensa-
miento derridiano, Murillo podria
de igual forma sostener que la
contradiccién no ha de resolverse,
pues se trata de algo “que ninguna
identidad, ninguna unidad, ningu-
na simplicidad originaria podria
preceder, que ninguna dialéctica
filosofica podria rehacer” (Derrida,
2015, p. 10).

En cualquier caso, cabe afirmar
que ni Lascaris ni Murillo tenian
vela en ese entierro y bien podrian
haber dejado la cosa como estaba.
Su caso es el de fildsofos no hegelia-
nos saliendo publicamente a la de-
fensa de Hegel. Cabe preguntarse,
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¢para qué entonces tomarse esa
molestia? ¢A quién se le ocurre de-
fender a Hegel sin pertenecer a la
tribu de los hegelianos? Respuesta:
a pensadores que furiosamente se
apartan de la sectarizacion del pen-
samiento filosofico. Esta es la razén
por la cual hay cierta indignacion
en su intervenciéon apologética. No
reprochan la divergencia de opinio-
nes, ni el debate de las ideas. Les
indigna mas bien la falacia descara-
da, la ignorancia que quiere hacer-
se pasar por critica y la demostra-
cién ad oculos de la irracionalidad
puesta en escena, precisamente,
en manos de aquellos que blanden
la bandera de la légica y del argu-
mento bien construido. Se vieron
obligados a defender a Hegel, no
por hegelianos, sino por fildsofos
que no podian dejar ileso el criterio
condenatorio de Hegel como “perro
muerto”, que ya habia motivado la
arremetida del joven Marx contra
los antihegelianos de su tiempo y
su declaracion de discipulo del gran
pensador. La exigencia de fondo
que motivd las protestas publicas
de Lascaris y Murillo se pueden re-
sumir en esta formula: hay que de-
fender la libertad del pensamiento,
lo cual implica a su vez opugnar la
sectarizacion de la filosofia.

El perro muerto

La situacion que motivo el de-
bate original de hace medio siglo es
también hoy, desafortunadamente,
una practica comun en la filosofia,
cuyas comunidades e instituciones
se agrupan en torno a movimien-
tos, escuelas y tradiciones que no
pocas veces entran en conflicto.
Desde luego, el que la diversidad
filosofica sea la razéon de discre-
pancias y debates no es algo que
deba concebirse de forma negati-
va. Por el contrario, el pensamien-
to es mayéutico, dialéctico, agonico
y critico por antonomasia. Lo que,
sin embargo, deviene cuestionable
es que, en medio del torbellino del
conflicto de las interpretaciones,
algin movimiento con pretensio-
nes hegemonicas pretenda sosla-
yar gran parte de la tradiciéon del
pensamiento por juzgarla inutil, o
que los maestros de la humanidad
sean objeto de la caricatura o de la
satira. Segun ciertas derivas con-
temporaneas, la historia de la filo-
sofia estaria transida de charlata-
nes y de embusteros. No obstante,
como arguye Murillo, ¢quién pue-
de adjudicarse el derecho de con-
denar a unos fil6sofos al patibulo?
¢Quién puede decirnos que hoy no
importa mas lo que han pensado o
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que los hemos superado? Las pre-
guntas no admiten una respuesta
simple, pero quiza el término clave
sea superacion. En efecto, es dable
preguntar si el pensamiento actual
supera siempre en via ascendente
a la herencia filosofica del pasado.
¢Acaso existe algo asi como una
refutacion definitiva de los con-
ceptos y problemas de nuestros
antecesores?

Segun el Cours de philosophie
positive de Comte, la filosofia
positiva “estara definitivamente
constituida en el estado positivo;
al no poder ya nunca cambiar de
caracter, solo le restara desarro-
llarse indefinidamente mediante
las adquisiciones siempre crecien-
tes que resultaran inevitablemente
de nuevas observaciones, o de me-
ditaciones mas profundas” (1980,
p. 35). Superar significa, en este
caso, haber alcanzado una posi-
cién de superioridad, haber subido
a la cima que mira por debajo de
los hombros a los estados ficticio
(teoldgico) y metafisico (abstrac-
to) del espiritu como antecedentes
infantiles, peligrosos obstéaculos
que por poco dieron al traste con
el estado real (positivo). En contra
de esta concepcion del devenir del
saber, es Hegel quien ha defendido
una idea enteramente diferente del

movimiento del espiritu, y quien
ha concebido —mejor que nadie—
la superacion (Aufhebung) diver-
samente como cancelacion, eleva-
cion, anulacion, y conservacion. Lo
nuevo que es superado, no surge asi
de la nada dejada para siempre en
el pasado de los errores de la huma-
nidad, por razones que atafen a la
constitucion estrictamente histori-
ca de la vida humana. Asi que, aun-
que lo nuevo constituye una supe-
racion porque algo se eleva en una
nueva disposicion, y si bien lo ele-
vado de esa forma suprime lo viejo
por superarse en ese mismo movi-
miento en que se eleva, al mismo
tiempo conserva y anula, cancela y
asume. Anula y cancela, porque lo
nuevo elevado adquiere otra dispo-
sicion. Conserva y asume, porque
lleva tras de si aquel suelo desde
el que fue elevado. De esta forma,
lo nuevo es siempre viejo, si bien
superado. Pero ello no quiere de-
cir que lo nuevo no sea realmente
nuevo. Lo es, sin duda, pero no en
el sentido de lo totalmente nuevo,
de lo totalmente desvinculado del
suelo del que surge. Los seres his-
téricos, como nosotros, no estamos
dotados de un poder de superacion
magico que deshaga sin rastro
todo lo que arrastra el devenir del
espiritu. Los seres historicos estan
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marcados por unas huellas que han
sido recorridas, por un camino que
no es solamente antecedente aboli-
do, sino condicién de lo que somos
ahora y de lo que seremos.

Mediante el concepto de Aufhe-
bung, Hegel ha explicado el movi-
miento del espiritu que perpetua-
mente esta creando formas nuevas
que amplian el horizonte del sen-
tido, pero siempre sobre un suelo
que nos ha sido donado por la ex-
periencia de nuestros antepasados.
Segun la genial imagen hegeliana,
nuestra conciencia estaria inti-
mamente marcada por el devenir
historico del espiritu y esto de for-
ma tan radical, que no podriamos
nunca ensefiorearnos por encima
de los efectos de la historia como
si, por obra de algtn artilugio di-
vino, poseyésemos un completo
dominio de nuestro lugar en la his-
toria, como si pudiésemos planear
por encima de la vida histérica cual
entes divinos intocados por toda
historicidad. Asi, debe entenderse
nuestra conciencia de la historia,
no solo en el sentido objetivo del
genitivo (como conciencia de la
propia situacion historica o consta-
tacion consciente de que, en efecto,
somos histéricos), sino més radi-
calmente en el sentido subjetivo

del genitivo (en tanto nuestra per-
tenencia a la historia rebasa los li-
mites de nuestra propia concien-
cia de su eficacia en nosotros). De
hecho, nuestra propia conciencia
estd determinada por los efectos
de la historicidad, de forma que
somos “mas ser que conciencia”
(Gadamer, WM, p. 247) y por ello
“los prejuicios del individuo son la
realidad historica de su ser en una
medida mucho mayor que sus jui-
cios” (Gadamer, WM, p. 281).

No hay duda de que ambas
acepciones de superar estan en
juego, va en la pedanteria de los
menospreciadores del pensamien-
to pretendidamente superado, ora
en la perplejidad de Lascaris y Mu-
rillo, quienes no salen de su asom-
bro ante la ingenuidad suprema
de los simplificadores del devenir
el espiritu. Para los antihegelia-
nos, la historia del pensamiento
parece no ser mas que anteceden-
te de anticuario, no la instancia
primordial para el “didlogo vivo
con los grandes muertos” (Muri-
llo, 1978, p. 45). Uno y otro pun-
to de vista definen el estado de los
muertos de forma radicalmente
opuesta: habria muertos genuina-
mente muertos o liquidados por
la superioridad del presente, por
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un lado, y muertos genuinamente
vivientes, por otro. Lascaris y Mu-
rillo son de la opini6on de que los
pensadores del pasado son mas
bien muertos vivientes: muertos
sobre cuyo pensamiento se eleva
el nuestro, anulando, suprimien-
do y creando lo nuevo en dialécti-
ca con lo viejo. Con Hegel sucede,
como dice Pinkard (2001), que casi
todo el mundo se siente autorizado
para refutarlo, pero esa creencia
es sobremanera perezosa, porque
“sustituye la lectura por el cliché”
(Duque, 2015, 1p. 1). Si, como dice
Gadamer, el prejuicio hace las ve-
ces de punto de partida de todas
nuestras concepciones, el trabajo
genuinamente filoséfico no puede
alzar vuelo si asumimos acritica-
mente el cliché y no nos apropia-
mos de la historia de los conceptos
de forma originaria y productiva.
En ausencia de dicha apropiacion,
corremos el peligro de descubrir
el agua tibia a cada vuelta de hoja
o de terminar dominados por el
peso de los prejuicios y de los lu-
gares comunes. Empero, el asunto
de fondo radica en el estatuto que
hayamos de otorgar a los muertos,
es decir, en la forma de concebir la
tradicion del pensamiento.

Segin mi parecer, la polémica
contra los antihegelianos no se tra-
t6 de una diatriba contra una teoria
a partir de los supuestos de otra,
sino de una batalla por la cosa mis-
ma, por el asunto mismo de la filo-
sofia. Se trato, sobre todo, de una
critica de una ingenua concepcion
del mundo que formaliza la dimen-
si6bn profunda de la existencia y
que termina por declarar obsoletos
la mayoria de los problemas filos6-
ficos que no admiten logizacion.

La charlataneria

El hecho de que Lascaris y Murillo
hayan salido a batirse, mandoble
en mano, contra los antihegelia-
nos podria no ser mas que un ges-
to caracteristico de cierto prurito
historicista, el cual suele ser tenido
en baja estima por los criticos de
la concepcion de la filosofia como
mero regodeo en textos supuesta-
mente fundamentales de la tradi-
cion. Cabe preguntar: ées la filo-
sofia solamente un saber erudito
y exegético que se dedica entera-
mente a las discusiones filoséficas
de mas de dos milenios? Dicho de
otra forma, ¢debe ser la filosofia
solamente una suerte de practica
filologica de textos filos6ficos? ¢Se
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confunde la filosofia con su propio
estado de la cuestion? Schnidel-
bach ha argiiido que una concen-
tracion exclusiva en las grandes
obras del pensamiento podria de-
nostarse cual si fuese una suerte
de enfermedad filosofica. Se trata-
ria de una patologia que impregna
amplios sectores de la practica filo-
sofica: el morbus hermeneuticus, a
saber, la idea de que “filosofar con-
siste en leer la obra de los filosofos
y de que la filosofia se realiza en la
interpretacion de los textos” (1981,
p. 3). Los historiadores del pensa-
miento tienen, a no dudarlo, una
funcion en los recintos académicos
de la filosofia, pero solamente en
tanto que se ocupen de dar cuenta
de lo pensado como el devenir his-
torico de lo que hemos superado
sin vuelta de hoja.

Lascaris y Murillo, desde luego,
se apartan de este criterio antihis-
torico y, con toda seguridad, su
intervencion en la polémica no se
ve motivada por la simple modorra
celebratoria de los grandes nom-
bres del canon. Hay algo méas que
funge como motivaciéon de fondo
para sus textos periodisticos. Su
conviccion es que la historia de los
conceptos forma parte de la propia
practica de la filosofia, de forma

que esa practica no puede llevarse
a cabo sin la referencia concienzu-
da y analitica al propio estado his-
térico de la discusion. Asi las cosas,
la historia conceptual y el estado
de discusion del pensamiento filo-
sofico no serian aspectos exdgenos
a la filosofia misma, sino parte y
parcela fundamental de su &mbito
de investigacion. Por ello, la verda-
dera philosophische Krankheit no
seria otra que la ideologia ingenua
que convierte a los pensadores del
pasado en muertos superados en
el sentido positivista de Comte: en
muertos genuinamente muertos,
repito. Su apologia no es, por ello,
la defensa de ningtin muerto, sino
del pensamiento vivo del presente
que se nutre de lo pensado de for-
ma fructifera y productiva.

Por las razones anteriores, no
cabe duda de que la indignacion
manifestada por Lascaris y Murillo
estuvo completamente justificada.
La exigencia de que se justifique
la importancia del pensamiento de
Hegel no deberia merecer incluso
ningun esfuerzo, si bien “todas las
oposiciones pueden ser instructi-
vas, dejando de lado, desde luego,
las que proceden solamente de la
pereza mental” (Murillo, 1978, p.
46). En esto, cabe pensar que hay
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motivos mas hondos que explican
que el pensamiento hegeliano se
antoje abigarrado e incomprensi-
ble para tantos filésofos formados
sobre todo en tradiciones cientifi-
cistas y logicistas. Murillo arguye
que el supuesto tacito que motiva
la incomprension del pensamiento
hegeliano es una “ingenuidad de
la concepcién del mundo” (1978,
p. 46) que carece de verticalidad o
de hondura existencial, dado que
absolutiza la formalizacién logica
y hace caso omiso de la dimension
no formalizable ni representable
del mundo: “no debe sorprender-
nos que la logica de Hegel sea una
filosofia del contenido y no una
pura disciplina formal” (Murillo,
1978, p. 46). En otras palabras, no
debe sorprendernos que las refu-
taciones formales no logren poner
en predicado ni un apice a aquella
ciencia sistematica emprendida
grandiosamente por Hegel.

Como dice Léascaris, “Hegel
sistematiz6 nuevas maneras de
pensar, mas abiertas, y por eso su
pensamiento no es cerrado, sino
precisamente abierto, utilizable
mas alla de su propio pensamiento”
(1983, p. 79). En ultima instancia,
el antihegelianismo parece soste-
ner precisamente lo contrario: que

podemos darle un cierre definitivo
a los pensadores del pasado y que lo
pensado no es fuente de interroga-
cion perpetua. La condena, que se
pretende definitiva, de pensadores
que no nos agradan o que no com-
prendemos (porque ni siquiera los
hemos leido) ignora que en todo lo
pensado siempre hay un resto de lo
no-pensado. Ignora que lo no-pen-
sado, es lo no-pensado precisamen-
te respecto de lo pensado. Y que, por
ello, lo pensado siempre es fuente
originaria de lo que puede pensar-
se y de lo que merece ser pensado.
Esa ignorancia es, segin mi pa-
recer, oprobiosa por no filosofica,
puesto que se fundamenta en una
acepcion comtiana de superacion,
a saber, una concepcion no dialécti-
ca del movimiento del espiritu, que
anula (porque es ciega para verlos)
los efectos de la historia conceptual
en lo que pensamos actualmente.
Ignora, asi, la efectividad de lo pen-
sado en todo lo que pensamos y, en
el mismo movimiento, las posibili-
dades abiertas, sin cierre, de lo pen-
sado para todo lo pensable.

Si bien la encarnizada oposiciéon
a Hegel viene de muchos flancos,
pues los enemigos del pensador
suabo fueron legion ya durante
su propia vida, el que un grupo
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de filésofos costarricenses lo de-
nominen charlatan no es del todo
original. En efecto, se trata de un
arraigado prejuicio, la boutade de
una frivola interpretacion. Ya Po-
pper habia allanado el camino: “ni
siquiera pienso que Hegel haya
sido talentoso. Es un escritor indi-
gerible” (1945, p. 30); su filosofia
seria el principio de “una nueva era
controlada por la magia de las pa-
labras altisonantes, por el poder de
la jerga” (1945, p- 26). Lo lamenta-
ble, segiin Popper, es que “todavia
hay personas que creen en la sin-
ceridad de Hegel, o que dudan si
su secreto no es mas bien profun-
didad, plenitud de pensamiento,
en vez de vaciedad” (1945, p. 26).
Popper se esfuerza en comprender
la inmensa influencia del pensa-
miento hegeliano en la actualidad,
a pesar de su manifiesta oscuridad,
y concluye que ello se debe a una
extendida concepcion de la filoso-
fia, que el mismo Hegel ayudé a
solidificar para sus propios fines
propagandisticos: la idea de que la
filosofia debe ser estrictamente os-
cura y dificil (cf. 1945, p. 28).

Los adversarios de Hegel pue-
den perfectamente hallar una con-
firmacién para su desprecio en el
denuesto popperiano, porque basta

tomar entre las manos cualquier
obra hegeliana para corroborar fi-
nalmente la naturaleza ininteligi-
ble de su pensamiento. Se puede
poner a prueba el experimento de
Popper facilmente. Acabo de abrir
al azar mi ejemplar de la Ciencia
de la l6gica. Se lee en la pagina 63
del primer volumen de “La logica
objetiva”, lo siguiente: “Ser en siy
ser-para-otro son los momentos o
diferencias internas del estar. Son
el ser y la nada diferenciados en el
estar”. iQue venga por favor algin
légico para que formalice tal gali-
matias y aporte la evidencia irre-
futable de que la sentencia no dice
nada! De cierta forma, muchas
obras literarias y poéticas tampoco
dicen nada. De repente se acuerda
uno de alguna sentencia ininteligi-
ble de Finnegans Wake de James
Joyce: “the hoarder hidden pro-
paguting his plutorpopular proge-
niem of pots and pans and pokers
and puns from biddenland to bou-
ghtenland, the spearway fore the
spoorway” (1975, p. 78). ¢O quién
puede olvidar el nonsense delibe-
rado del giglico, 1a lengua inventa-
da por Cortazar en Rayuela? “Ape-
nas €él le amalaba el noema, a ella
se le agolpaba el clémiso y caian
en hidromurias, en salvajes am-
bonios, en sustalos exasperantes”
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(2006, p. 488). Lo que pasa es que,
a diferencia de la literatura, que
tiene todo el derecho a la preten-
sion experimental del nonsense, la
filosofia quiere explicar la realidad.
La ininteligibilidad deliberada no
cabe en la forma de expresion del
pensamiento filosofico. La consig-
na parece ser que los filosofos ha-
rian bien en comprenderse en la
vecindad de los cientificos, y no de
los musicos o de los artistas.

Por ello, hay un asunto de fon-
do que merece una discusion mas
incisiva. A diferencia de otros cam-
pos del saber, la filosofia es uno de
los pocos gremios —quiza el Gni-
co— donde la definicion de qué
sea filosofia es uno de los temas
de discusién mas polémicos y en-
carnizados. De cierta forma, esta
condicion de la filosofia es comica,
porque uno no puede imaginarse
disputas de esta indole entre astro-
fisicos, ni mucho menos entre in-
genieros o musicos. Tampoco en-
cuentra uno a un geélogo acusando
a un colega de no ser geodlogo, o
de poner en practica usos oscuros
de su ciencia, al punto de llamarlo
‘poeta’, ‘literato’, ‘teblogo’, o ‘misti-
co’. Cierto es que cualquiera pueda
decir de un colega que es holgazan,
comunista, conservador, charlatan

o irresponsable, porque todas esas
cosas las podemos ser todos. Pero,
époeta? O éliterato? Uno pensaria
que esas vocaciones requieren de
mucho trabajo, de formacion y, sin
duda, de talento. En filosofia, sin
embargo, llamar a alguien ‘poeta’
implica una desestimacion profe-
sional. No que los filésofos no res-
petemos a los poetas, por el con-
trario. Pero un poeta no pretende
practicar la reflexion filosoéfica, asi
como un novelista no se enfrasca
en arduas disputas contra Kant y
Descartes (al menos, no en la for-
ma argumental en que lo hacen
los fil6sofos). Los motes de poeta
o literato devienen peyorativos a
causa de las connotaciones que se
asocian con la obra de un fil6sofo
que se juzga enredada, oscura, abi-
garrada, metaférica o, simplemen-
te, ininteligible.

Habria que recordar que gran-
des obras del pensamiento filoso-
fico son tan arduas de conquistar
como ciertas novelas que tienen
tanto de majestuoso como de en-
revesado (vienen a la mente Infini-
te Jest de Wallace o el Ullyses de
Joyce). Hegel, Adorno, Heidegger,
Derrida, Deleuze y Bataille perte-
necen al canon de los creadores de
obras prohibitivas para los lectores
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inexpertos. Su estilo contrasta con
el de aquellos guardianes de la
claridad, que se enfadan con las
expresiones torcidas, oscuras y en-
revesadas, que son caras a los pen-
sadores de estilo. Si algo se puede
decir facilmente —inquieren— céa
qué obedece la necesidad ofuscar
y eclipsar? La sospecha puede ser
fundada: ¢no sera que quien en-
sombrece su forma de escribir lo
hace adrede para ocultar su falta
de talento o su indigencia de ideas?
O bien, ¢no sera acaso que el escri-
tor abigarrado nos estd gastando
una broma? La discusién de fondo
tiene que ver con la adhesion de la
filosofia a la ciencia o al arte. Lo ha
dicho Strawson (1992): el tipo de
reflexion que algunas veces puede
conducir a una nueva perspectiva
de la vida y de la experiencia, y que
pone en contigiiidad a Milton con
Heidegger, no es la tarea de la filo-
sofia cientifica.

La amabilidad de Strawson no es
siempre compartida, porque pue-
de levantarse el reclamo de que el
filosofo metido a literato desfigura
los fines del pensamiento filoséfico.
Ignoro si en los departamentos de
literatura se escucha la opinion de
que escritores como Wallace, Joyce,
Pynchon o Burroughs no son mas

que impostores y timadores de la
lengua, pero lo cierto es que tal cosa
puede escucharse en contra de los
filosofos pretendidamente litera-
rios. Mi sospecha es que eso no pasa
en circulos literarios porque algo de
conciencia habréa acerca de la enor-
me dificultad de la escritura. De la
misma forma, ningin musico se
atreveria a censurar una obra como
mediocre si é] mismo no puede in-
terpretarla por su complejidad. A lo
sumo dira que es aburrida, o que no
le interesa. En eso, tanto literatos
como musicos tienen una enorme
ventaja sobre los filosofos, porque
pueden apreciar la dificultad, la
grandeza y, al menos, el desplie-
gue del talento. Pero tal cosa puede
deberse quiza a que en el mismo
nucleo de la composicion literaria
y musical se encuentra la idea de
la creacion artistica. La creacion
requiere genio, dominio técnico y
la exploracién de las posibilidades
inusitadas, y alli no domina la idea
tiranica de la expresion plana, sin
imaginacion, estilisticamente em-
pobrecida y comunicativamente
indiferente.

Los filosofos la tienen maés facil.
Por ello, no es nada extrano escu-
char opiniones vergonzosas, como
que ciertos fildsofos son payasos con
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vocacion por el sinsentido delibera-
do. Si fueran miusicos, podriamos
comprobar inmediatamente que los
menospreciadores del pensamien-
to forjado a partir de un trabajo de
escritura no entienden esas obras
“poéticas” y “literarias”, porque en
realidad carecen de la destreza téc-
nica para interpretar las composi-
ciones de sus denostados enemigos.
Y si fueran novelistas, al menos se
darian cuenta inmediatamente de
que Hegel domina su oficio y que
no solo redacta una sucesion de ar-
gumentos invalidos. Este vicio es
extendido en los guardianes de los
formalismos y en los vigilantes de la
inferencia, que suelen desembara-
zarse de la comprension de alguna
obra compleja, arguyendo contra-
dicciones logicas de forma, oscuri-
dad e irracionalismo. Se me agota la
memoria para recordar cuantas ve-
ces he escuchado el alegato de que
ciertos pensadores son “poéticos”,
es decir, irracionales.

Mi opini6én es que, en suma, no
es posible refutar una obra que no
se comprende (y, en muchisimo
menor medida, la obra que ni si-
quiera se ha leido). Este es, preci-
samente, el punto de Lascaris y de
Murillo. Y la sutil humorada de Lés-
caris, que llamo cosa obvia la logica

dialéctica, estaba también motivada
por el mismo trasfondo critico.

Tinieblas

Hay que conceder que Popper,
con todo, podria tener un punto
con su alegato de que Hegel busca
deliberadamente la oscuridad y la
complejidad. Que sirva de ejemplo
una tesis de Hegel que aparece en
uno de sus escritos del periodo de
Jena: aquella que afirma sin am-
bages que la filosofia es esotérica
y, precisamente por ello, no apta
para el Pobel (WpK, p. 124). Po-
bel significa, precisamente, vulgo,
y una frase tan rotunda no parece
otra cosa que un signo inequivoco
de elitismo filoséfico, como si aquel
denostado Pobel excluyese de an-
temano a la mayoria de los morta-
les y reservase el saber filosofico a
un selecto grupo de iluminados. En
pasajes como este encuentra Po-
pper una razon para fundamentar
su desdefio por los efectismos de
un pensador cuyo estilo abigarrado
y oscuro parece haber sido planea-
do de antemano para confundir de
forma intencional. La afirmacion
del caracter esotérico de la filosofia
es, ademaés, tan radical como mo-
lesta. Suele causar incluso furia en
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tanta gente que toma en sus manos
alguna obra filosofica clasica y la
encuentra dificil en extremo, os-
cura y —casi que intencionalmen-
te— ininteligible. No hay duda de
que se justifica preguntar si la filo-
sofia debe ser de suyo enigmatica e
ininteligible. éNo es ello més bien
un signo de que la vaciedad suele
disfrazarse de profundidad para no
reconocer su pobreza e inefectivi-
dad conceptual?

Bien entendida, sin embargo, la
sentencia hegeliana hace referen-
cia al caracter radical de la filoso-
fia y al hecho de que se ocupa de
su propio asunto, die Sache selbst,
sin preocuparse si el entendimien-
to comun lo avala o le da permiso
de existir. De hecho, como anade
Hegel, “el mundo de la filosofia
es en si y por si mismo un mundo
invertido” (WpK, p. 125). En otras
palabras, para el entendimiento
comun la filosofia pone todo patas
arriba. Y lo mas natural, casi de
forma definitoria, es que la filosofia
y su asunto no sean del todo popu-
lares. Asi las cosas, esta bien si la
filosofia causa molestia y enfurece,
esta bien que por su misma esencia
resista su popularizacion. Porque
pensar es dificil, es decir, porque
el pensamiento no se da de forma

espontanea, pues requiere de un
esfuerzo violento. El pensamien-
to demanda asi que pongamos el
mundo al revés; exige lo inusitado,
lo arduo y, de esta forma, todo filo-
sofar genuino puede tender al cho-
que frontal con lo que tenemos por
usual y de fécil inteleccion. Uno
de esos filosofos “poéticos”, Hei-
degger, llama a este estado de co-
sas Gerede, habladuria o chichara
(SZ, pp. 167-168).

Como dice Beiser, para tomar-
nos a Hegel en serio tendriamos que
consentir de alguna forma aquella
metafisica que ha sido “muy des-
acreditada por el legado de Kant y
del positivismo” (1999, p. 2). Lo ha
dicho Carnap sin contemplaciones:
el metafisico confunde el arte con
la ciencia, “y crea una estructura
que no logra nada en lo que toca
al conocimiento y que es insufi-
ciente como expresion de una acti-
tud emotiva ante la vida” (1932, p.
240). Nadie objetara, desde luego,
que las creaciones artisticas se con-
sagren a expresar el Lebensgefiihl,
pero la préactica filosofica estilisti-
camente metafisica no sustituye al
arte, ni siquiera cuando, de forma
tan decidida, abandona el terreno
del trabajo teorético. Los metafisi-
cos son, como dice Carnap, artistas
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sin talento artistico (1932, p. 240).
Correlativamente, también son
pseudo-filosofos. Los misicos nos
inspiran, los actores nos hacen llo-
rar, el arte da que pensar. Los fil6-
sofos metidos a artistas solamente
nos confunden intelectualmente.

En cualquier caso, ni Lascaris ni
Murillo encuentran razones incon-
testables para ese supuesto descré-
dito. Murillo incluso afirma que “la
Wissenschaft der Logik de Hegel
es una de las obras mas dificiles e
importantes de la historia del pen-
samiento humano” (Murillo, 1978,
p. 45). Se aparta asi decididamente
de la imagen del pensador charla-
tan o intencionalmente confuso. Y
esto, no debido a que haya recaido
irresponsablemente en la metafisi-
ca, sino porque su idea de una “ver-
dadera logica” (1978, p. 45) difiere
de la definicion tradicional de la 16-
gica como una teoria de la inferen-
cia entre premisas y conclusiones
argumentales. Léase bien la criti-
ca de Murillo a los “dogmatismos
ocultos tras un aparente escepti-
cismo en la oposicion hegeliana
proveniente del Circulo de Viena y
de sus mas débiles retofios anglo-
sajones” (1978, p. 45): se trata de la
ingenuidad de una concepcion del
mundo que formaliza toda relacion

con la copula “es”, y asi omite el
caracter vertical, profundo, de la
existencia humana. Por ello, el
Adyog de lo logico no halla su lugar
en la proposicion y en el lenguaje,
sino que debe ser reconducido, en
una verdadera logica, a su genuino
lugar: “la proposicion no es el lugar
de la verdad, sino que la verdad es
el lugar de la proposicion” (Heide-
gger, GA 21, p. 135).

Debera demostrarse, por el con-
trario, que la vinculaciéon entre la
légica y la existencia no persigue
los fines estético-sentimentales
acusados por Carnap, ni el obje-
tivo de convertirse en Ersatz fiir
die Kunst, o sustitucion ambigua
de las tareas de las artes (1932, p.
241). A decir verdad, el pensamien-
to filosofico no sustituye ni al arte
ni a la investigacion cientifica, asi
como tampoco desempena una
funcién complementaria y auxi-
liar respecto del saber objetivo.
No existe un solapamiento tema-
tico de la filosofia con las ciencias
o con las artes, sino que su Aambito
de investigacion es enteramente
autonomo y diferenciado. En efec-
to, el conocimiento objetivo no es
auténomo respecto de este ambito
investigado por la filosofia, pues
el conocimiento no logra poner al
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descubierto lo objetivo sin pasar
primero por la dimension existen-
cial. En ausencia de este anclaje
del conocimiento en el estar-en-el-
mundo, como constitucién onto-
logico-existencial, no puede ni si-
quiera explicarse como es posible el
conocimiento objetivo. De ahi que
toda separacion de la logica con el
suelo de la existencia sea mas bien
una abstraccion de grado supremo,
pues toda abstraccion —de la que
se nutre la formalizacion— tiene su
génesis en una desconexion de la
forma con el contenido. En sentido
estricto, la filosofia debe investigar
las condiciones de posibilidad de
todo conocimiento, que emerge de
nuestra comprension pre-objetiva
y que funciona de suyo y de ante-
mano pre-teméticamente, es decir,
pre-predicativamente. La ganancia
que de aqui puede obtenerse no es
otra que un punto de partida que
haga imposible la ceguera tradi-
cional respecto del fen6meno de la
existencia y la omision del fenéme-
no del mundo, que arrancan injus-
tificadamente el Adyog de lo logica
del suelo primordial de donde se
origina todo sentido.

Se ve, entonces, que la situacién
es mas grave que lo que se supo-
nia con las reflexiones anteriores,

puesto que la filosofia no niega su
cercania con las artes, pero tampo-
co con las ciencias. Y esto es, preci-
samente, lo que enfurece a quienes
no entienden bien la naturaleza
del pensamiento y que confunden
fatalmente sus fines y su tarea. El
fondo del Adyog no es tan solo lo
comprensible, sino también —y
fundamentalmente— lo indeci-
ble, pues “la intencionalidad de la
palabra humana es esta: siempre
esta en relacion con algo que ya
presupone como no-relacionado”
(Agamben, 2017, p. 12). De todo
esto, desde luego, tendremos mas
que decir en lo sucesivo.

Logica y existencia

En lo que atafie al propio pensa-
miento hegeliano, la unidad origi-
naria entre Logik y Geist funciona
como caveat contra todo formalis-
mo, de antaiio y de hoy (Bowman,
2018) y, sobre todo, contra lo que
podria denominarse la logizacion
formal de la existencia. En La forma
y la diferencia, Murillo emplaza a
Hegel en su capitulo dedicado al cir-
culo: “sintesis de la imaginacion...
[que] nos lleva a comprender, me-
diante la forma, la diferencia indo-
mable de la realidad” (1987, p. 17).
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Pero se separa del pensador suabo,
toda vez que la diferencia, como
forma y como proceso, no permite
“prever entre ellos sintesis dltima
alguna” (1987, p. 103). Allende las
diferencias, vale tanto para Hegel
como para Murillo, el que el Adyog
que da cuenta de algo de ninguna
forma puede reducirse a la mera
copula formal del “es” que vincula
a un sujeto con un predicado, sino
que “la copula se manifiesta en su
funcidén existencial y en su funcion
de relacion necesaria” (Hyppolite,
1996, p. 188). La logica genuina no
es mera inferencia formal entre pre-
misas y conclusiones, sino un pro-
ceso sintético creador engendrado
en el movimiento de la existencia.
El rechazo de Murillo del logicismo
se funda en el hecho de que este no
solo “exhibe demasiado lo que quie-
re ocultar” (1987, p. 299), sino que
tiene el efecto nefando de empobre-
cer ontolégicamente el mundo:

La logica simbolica de Frege
y de Russell desconoce todo
problema en relacién con la
union del sujeto y del pre-
dicado mediante la particu-
la copulativa “es”. Disuelve
todo enunciado en enuncia-
dos simples en que un predi-
cado se dice de un individuo,
pero no simboliza, ni mucho

menos pone en cuestién, en
qué consiste este referirse
una propiedad a un indivi-
duo, referencia muy seria
desde el punto de vista de
una verdadera logica (1978,
p. 46).

Una “verdadera logica” no di-
suelve los problemas de mas hon-
dura del “péndulo de la existencia
finita, su movimiento entre el todo
y la nada” (Murillo, 1987, p. 10);
movimiento que, ciertamente, no
se deja cristalizar en una teoria
meramente inferencial.

Lo que se encuentra en la base
de la critica de Murillo del logicis-
mo es una contraposicion entre
una ontologia factual y una onto-
logia del acontecimiento, la cual
caracteriza el manido conflicto en-
tre analiticos y los pensadores de
orientacion fenomenoldgico-exis-
tencial, también llamados conti-
nentales. La ontologia del analisis
seria un espacio reconstruible en
descripciones legaliformes y ob-
jetivas, mientras que la segunda
se ocuparia de la constitucion del
sentido a partir de sus condicio-
nes de posibilidad irrepresenta-
bles y no objetivables (Saez, 2002,
pp. 17 ss.). Dicho de otra forma, el
modo de presentacidon del sentido
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no debe confundirse con su re-
construcciéon objetiva o su desig-
nacion légico-formal. El contraste
se encuentra ya en las diferencias
entre Frege y Husserl, puesto que,
mientras que Frege creia que el
sentido de una expresion nominal
podia objetivarse en una expre-
sion descriptiva, y el pensamiento
en proposiciones que podian for-
malizarse légicamente, Husserl
afirmaba la productividad ontol6-
gica de la vida como la instancia
anterior a toda logizacion y obje-
tivacion (Saez, 2006, p. 128). Por
ello, el programa logicista puede
describirse como una ontologia
que concibe el sentido en arreglo
con el A&mbito del lenguaje que nos
presenta la existencia de los obje-
tos de modo que no habria forma
de acceder a la existencia saltan-
dose esta presencia omniabarcante
de lo lingiiistico. Ya lo ha dicho un
reconocido antihegeliano costarri-
cense: “aunque pueda darse una
logica de actos no lingiiisticos, ob-
servable en el comportamiento, no
podriamos sistematizar nuestras
observaciones al respecto, ni me-
nos ain comunicarlas, sin algin
tipo de lenguaje” (Camacho, 2002,
p. 28). Precisamente por ello, Rus-
sell (1992) objeta que la logica
hegeliana se exceda de su ambito

inferencial, de forma que practi-
camente llegue a identificarse con
la metafisica. Se trata de la misma
razon por la cual Russell (y tam-
bién Camacho, 1978) arguyen que
la manida “logica hegeliana” no es
en realidad logica alguna.

Segin esta concepcion, la 16gi-
ca y la existencia, en altimo térmi-
no, no tienen relacion alguna: “el
conocimiento de formas logicas
es algo enteramente diferente del
conocimiento de las cosas existen-
tes” (Russell, 1922, p. 52). ¢Y qué
hemos de entender por existencia?
Segin Russell, la nociéon de exis-
tencia gravita en torno a dos pro-
blemas: la existencia de los objetos
ficticios (centauros, dragones, etc.)
y la de los objetos abstractos como
las cualidades, las relaciones y los
numeros (Prior, 1967, p. 493). Sin
duda, habria que darle la razon a
Russell cuando afirma que “una
cantidad increible de filosofia falsa
ha surgido por no comprender qué
significa el concepto de existen-
cia” (1956, p. 234). Pero cabria la
pregunta: ées a estos problemas a
los que hacen referencia Lascaris y
Murillo cuando objetan que el lo-
gicismo omite enteramente aquella
relacion existencial que no puede
formalizarse? ¢éSe trata de saber si
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las ficciones tienen el mismo esta-
tuto ontolégico que los nameros,
o si hay objetos ontoldégicamente
mas reales que otros? ¢Hay grados
de existencia? ¢Debemos decir que
los suefios existen en el mismo ni-
vel en que existen las experiencias
perceptivas de la vigilia? Es evi-
dente que ninguna de estas discu-
siones “acerca de lo que hay”, en
sentido quineano (Quine, p. 1963),
forman parte de la objecion de Mu-
rillo de que el logicismo no puede
simbolizar la relacion existencial
que propiamente atafie a la vida
humana o la de Lascaris de que la
contradiccion formal y la existen-
cial no tienen la misma tesitura.

Cabria, sin embargo, preguntar
si se justifica hablar de logica cuan-
do se la arranca del terreno seguro
del lenguaje y nos aventuramos a
desembarcar en las tierras ignotas,
agrestes y oscuras de la ontologia
de la existencia. ¢No nos compro-
mete tal cosa con el temible a prio-
ri reasoning del que Russell acusa
a Hegel? (1922, p. 47) No, si—como
cabe ahora demostrar— cuando
decimos “logica” y pensamos en “lo
l6gico” dejamos que se escuche el
lejano, pero potente, sentido ori-
ginal del que toda légica emana:
AOyog. Pero para que podamos

concebir tal Adyog, primero hemos
de hacer caso omiso de la metafisi-
ca moderna que todavia ejerce su
embrujo y su coaccioén en quienes
se santiguan ante el idolo de la teo-
ria de los dos mundos: la que con-
cibe un abismo infranqueable en-
tre la manifestacion de la realidad
y nuestra experiencia de ella, entre
lo en-si y lo para-si, que no es otra
cosa que el manido hiato kantiano
entre el vovpevov y el pawvopevov.
El escandalo de la filosofia y de la
razon humana, pensaba Kant, no
es otro que el vernos obligados a
aceptar la existencia del mundo
externo blof auf Glauben, es decir,
por la pura fe (KrV, B XXXIX).

Ese pretendido escandalo y todo
lo problematico respecto de nuestro
“conocimiento del mundo externo”
(Russell, 1922, pp. 70 ss.) era un di-
lema enteramente ignoto para los
griegos. Y esto no porque fueran
pre-criticos o metafisicos dogmati-
cos, sino porque tenian un sentido
mas amplio de Aoyog. En efecto, lo
estrictamente logico de todo Adyog
no se restringe solamente a la es-
tructura del lenguaje, sino a la ca-
pacidad del lenguaje de hablar de
algo, sobre algo. Asi, el Adyog es pri-
mariamente revelador, hace visible
aquello de lo cual se habla, descubre

38




ISSN: 1659-1283 | Julio N°. 59, 2023

el propio mundo, desoculta lo exis-
tente. Y “a este desocultamiento de
lo existente lo designamos verdad”
(Heidegger, GA 21, p. 7). Notese
bien que, en un sentido primario,
el Adyog no se orienta por su forma
en el enunciado o en la proposicion,
sino por lo que lo hablado deja ver
y desoculta. Pero se objetara de in-
mediato que, cualquier cosa que
digamos sobre eso aparentemente
manifiesto, lo dicho presupone la
estructura logica de la proposicion,
de forma que todo conduce en 1lti-
ma instancia a la validez de la pro-
posicion. Sin embargo, si la funcion
de la proposicion es enunciar algo,
y ese enunciar es un hacer ver algo,
tal cosa solo es posible merced a
algo que, de cierta forma, ya esta
abierto de antemano (Heidegger,
GA 21, p. 153).

El argumento de fondo es que la
logica formal no simboliza, ni pone
en cuestion, la funcién del “referir-
se” del lenguaje (Murillo, 1978, p.
46). Lo que Murillo esta implican-
do aca es que el lenguaje tiene la
capacidad de referir precisamen-
te porque presupone el sentido en
general, de forma que toda predi-
cacion se mueve de antemano en
“aquello acerca de” lo que dice algo.
Como dice Heidegger, aquello de lo

que habla el Adyog tiene la estruc-
tura del “en tanto que”, “por tanto,
ninguno de los modos de este mos-
trar... puede negar la estructura del
‘en tanto que’. Pues el ‘en tanto que’
es la estructura fundamental de la
comprension y de la accesibilidad”
(GA 21, p. 153). Murillo tiene claro
que la estructura hermenéutica del
“en tanto que” (aquel “referirse”)
no admite formalizacion, sino que,
por el contrario, toda formalizacion
la supone, pero sin llegar ni siquiera
a verla. Y el logicista es ciego para
esta estructura, que no es otra cosa
que el mismo sentido que posibilita
todo Adyog, porque ha comenzado
por el techo: parte de la determi-
nacion objetivada de un “acerca de
qué” (A0yog Tvog), que se arranca
de la funcién primaria del Adyog
como mostracion y reduce lo 16gico
a un relacionar formal de algo con
algo. Con este movimiento sucede
algo fatal: “se estd obstruyendo la
posibilidad de comprender el sig-
nificado, la comprension, la inter-
pretacion y, por lo demas, también
el lenguaje” (Heidegger, GA 21, p.
161). Logica y existencia no admi-
ten, en sentido estricto, una esci-
sion. Como afirma Agamben, “el
acerca de algo no es igual al ‘decir
algo’, sino que expresa y, al mismo
tiempo, esconde el hecho de que, en
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el ‘acerca de algo’, siempre se pre-
supone el nexo ontolégico del len-
guaje y el ser; es decir, el lenguaje
remite siempre a algo y no hablo en
el vacio” (2017, p. 14).

Logica y metafisica

La afirmacion de la insepara-
bilidad inextricable entre forma y
contenido puede llevarse al absur-
do, si por ello entendemos que las
ciencias formales necesitan refe-
rirse a conejos y manzanas efecti-
vamente existentes para ocuparse
de sus asuntos. Tal forma de con-
cebir el problema de fondo de esta
polémica es errada, si bien exten-
dida. Lo ha dicho Camacho: “tanto
la historia de la matemaética como
la de la légica parecen confirmar
mas bien que ambas han avanza-
do justamente prescindiendo de
momento del contenido material
de las mismas” (1978, p. 154). El
argumento de Camacho es que la
demanda hegeliana de volver a una
logica material es insostenible a la
luz de los desarrollos posteriores
de la logica, puesto que de ningu-
na forma han de buscarse sus con-
diciones de posibilidad en ningtn
tipo de contenido. Adema4s, cabria
objetar las asociaciones faciles

entre la légica y alguna doctrina
filosofica como el neo-positivismo,
amén de la misma designacion de
“logica formal” para incluir cosas
tan variadas como el célculo pro-
posicional, la cuantificacion del
predicado, la logica de relaciones,
el dlgebra de Boole, etc. (Camacho,
1978, p. 154). Camacho sefnala la
notoria falta de conocimiento de
los criticos de esa fantasmatica “l6-
gica formal” de los desarrollos pos-
teriores de la logica, y una suerte
de maniqueismo de fondo que se
inventa una ;toAepog entre una 16-
gica “mala” y otra “buena”.

Sin embargo, lo que he querido
demostrar es que la polémica con-
tra los antihegelianos tiene conse-
cuencias mas hondas que las que
podrian apuntarse a primera vista.
De hecho, parece palmario que los
alegatos de Camacho pierden de
vista el asunto de fondo. La critica
de Lascaris y Murillo no demanda
una transformacién de las ciencias
formales en ciencias materiales, ni
rechaza la logica per se como teo-
ria de la inferencia. El objeto de la
critica es precisamente el supues-
to de la independencia de la logica
respecto de toda consideracion on-
tologico-cognoscitiva, como si fuera
posible fundar rigurosamente una
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doctrina de la mera forma logica sin
investigar a la vez su imbricacion
originaria con el nexo de sentido
pre-légico. Como ha dicho Husserl,
el mundo es “la pre-donacién pasi-
va universal previa a toda actividad
judicativa” (EU § 7, p. 26).

El logicismo, por el contrario,
“se niega a legislar acerca de lo
que el mundo es. Este cambio, que
ha sido introducido por la revolu-
ciéon logica, ha borrado del mapa
las construcciones ambiciosas de
la metafisica tradicional” (Russell,
1922, p. 19). ¢En qué consiste dicha
legislacion metafisica? En su in-
tento de trascender el esquema del
criticismo kantiano y abandonar
los limites fenomenales de toda
pretension de conocimiento. Se-
gun Ayer, toda metafisica debe ser
rechazada porque alli se producen
“oraciones que no se conforman
con las condiciones bajo las cuales
una oracion puede ser literalmente
significativa” (1952, p. 15). Kan-
tiano sensu, toda critica de la me-
tafisica debe partir del rechazo de
cualquier intento por obtener co-
nocimiento de la realidad trascen-
diendo el mundo fenomenal (Ayer,

1952, p. 13).

Es natural que tanto Russell
como Ayer tengan a Hegel en baja

estima, cual pensador alocadamen-
te especulativo que habriamos de
ubicar muy por detras de los logros
del criticismo kantiano. Al fin y al
cabo, no hace falta adentrarse en
ese universo, dificultoso y agreste,
de la Wissenschaft der Logik hege-
liana, sino tan solo echarle un vis-
tazo al prologo, donde literalmente
se afirma desvergonzadamente que
la ciencia de la légica “constituye
la metafisica propiamente dicha o
pura filosofia especulativa” (WL,
7). Curiosamente, Russell (1961)
lee esto como si Hegel estuvie-
ra ontologizando la Ding-an-sich
kantiana al llevar a cabo la ope-
racion que equipara lo real con lo
racional. Pero, al contrario, como
dice Voelker, Hegel desontologiza
a Kant, pues es Kant mismo quien
ontologiza la cosa en si, dando por
supuesto “un ambito noumenal-
mente constituido que existe alla
afuera” (2016, 60). Esta es la razéon
por la cual Kant arranca al pensa-
miento de lo real y lo subjetiviza
enteramente, creando asi un abis-
mo artificial entre las determina-
ciones del pensamiento y la verdad
(Tabak, 2017). En este respecto,
el escepticismo kantiano respecto
de la metafisica se resume en la
concepciéon de que no es posible
corroborar la coincidencia entre
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nuestros pensamientos y las cosas
tal como son en si mismas (una
tesis compartida enteramente por
Russell). Empero, la estocada he-
geliana consiste en el sefialamiento
de que la Ding-an-sich es una ver-
dadera nada, a saber, una postula-
cion de cuiio kantiano y nada mas.

Lo mas ir6nico de todo es que
tal escepticismo que separa abs-
tractamente nuestro pensamiento
de la realidad est4 impregnado de
vicios. Por un lado, termina sien-
do en el fondo una tesis tipica del
realismo metafisico: la idea de que
podria haber algo asi como una
distincion clara y distinta entre las
cosas en si mismas y las cosas tal
como las proyectamos o pensamos
(Putnam, 1990). Por otro, resulta
tanto mas idealista y subjetivista
(cuando no enteramente nomina-
lista) que la filosofia hegeliana, la
cual ha defendido el entrecruza-
miento ineludible entre lo subjeti-
vo y lo objetivo. En Gltima instan-
cia, el idealismo y subjetivismo de
Hegel no son mas que pretendidos.

El problema de la forma (lo de-
terminante) y la materia (lo deter-
minable) no radicaba, hegeliano
sensu, ni en reducir un aspecto en
el otro, ni en declarar a alguno de

los lados incognoscible. Lo ha di-
cho Duque de forma inmejorable:

Hegel se limita a hacer notar
que “la referencia a los obje-
tos”, esa actividad sin la cual
el sujeto no habria podido
conocerse jamas como pura
referencia a si (no puede ha-
ber autoconciencia sin “con-
ciencia de”, sin intencionali-
dad), altera tanto la actividad
subjetiva del pensar como el
estatuto del objeto mentado.
El pensar de verdad, el pen-
sar que entrega verdad, es
siempre un repensar (Nach-
denken), una reflexion “sobre

algo”. (2007, p. 38)

Todo lo cual, por cierto, no es
tan arcano y misterioso, como si
deberia resultarnos la idea de que
la realidad debe ser radicalmente
no-epistémica (Davidson, 1990).
La exigencia de que no se confun-
dan los terrenos de la logica y de la
ontologia, que Berry (1975) llamé6
‘anontologismo’, es comprensible
de suyo, pues el l6gico no investiga
el mundo, de forma que ninguna
observacion empirica puede guiar-
lo o corregirlo. Pero esta es la tipi-
ca objecion contra el psicologismo
que toda postura fenomenologi-
co-existencial también comparte.
Por esta misma razon, la defensa
de una légica de la existencia no
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recae en el psicologismo, ni preten-
de que las investigaciones logicas se
orienten a partir de una metafisica
aprioristica.

Desde luego, las concepciones
sobre las relaciones entre logica y
ontologia no pueden simplificarse,
pues en la misma filosofia de la 16gi-
ca de signo analitico las posiciones
difieren. Es harto sabido que Quine
defendi6 los derechos de la onto-
logia, puesto que “las variables de
cuantificacion ‘algo’, ‘nada’, ‘todo’,
engloban toda nuestra ontologia”
(1953, p. 13), y la ontologia se pre-
supone asi en todas nuestras afir-
maciones. En un espiritu quineano,
si bien algo transformado, Da Costa
afirma que “ser es ser el valor de una
variable en un lenguaje dado con
una logica determinada” (2002, p.
284). El presupuesto fundamental
del empirismo era que todo nuestro
conocimiento procede de la expe-
riencia sensible y que, correlativa-
mente, nuestra mente era como una
tabula rasa, antes de toda experien-
cia. En tltimo término, la postula-
cién de la procedencia sensible del
conocimiento significa que este, al
fin y al cabo, se reduce a aquella. Sin
embargo, este dogma reduccionista
ha sido derribado convincentemen-
te por Quine en su famoso articulo

“Two Dogmas of Empiricism” (1951,
reproducido en Quine 1963). Por
esta razon, Redding (2013) cree
que, a diferencia de Russell, el ana-
lisis de la experiencia de Hegel pue-
de concebirse en la direccion holista
y pragmatista iniciada por Quine.
Al igual que Redding, Rorty (1997)
ya habia hablado de una re-hegelia-
nizacion de la filosofia analitica en
manos de Quine. Esto, desde luego,
sin que Quine lo asumiera expresa-
mente, puesto que nunca tuvo las
intenciones de abandonar el em-
pirismo, ni mucho menos de con-
vertirse en un pensador hegeliano.
Su proposito fue corregir los vicios
del empirismo clasico, con el fin de
reorientar el programa radicalmen-
te hacia una version de empirismo
sin dogmas (Quine, 1963, p. 42).

Cabria, con todo, preguntar
si no constituye una exageracion y
una provocaciéon la afirmaciéon de
Rorty de que Quine habria inicia-
do una deconstruccion del recei-
ved view en la tradicion analitica
de caracter hegeliano. Porque, al
fin y al cabo, Quine no dej6 nunca
de comprender su obra como la de
un pensador realista de orientacion
empirica y cientifica. Sin embargo,
tal como ha argumentado Salas, la
critica de Quine es tan devastadora,
que habria decapitado al empirismo
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en su totalidad: “el empirismo sin
dogmas de Quine no es empirismo
—si nos atenemos al sentido origi-
nario de este término” (2002, 37).
Y, por otra parte, Hylton ha senala-
do —me parece que acertadamen-
te— que hay aspectos en el pensa-
miento quineano que apuntan a
una direccion radical que el mismo
Quine no pudo prever (tales como
la relatividad ontologica, la ines-
crutabilidad de la referencia, etc.).
De esta forma, Redding sugiere que
“Hegel pudo anticipar ciertos desa-
rrollos dentro de la filosofia analiti-
ca porque la filosofia ha sido ‘anali-
tica’ mucho antes de los comienzos
del movimiento que lleva ese nom-
bre” (2010-2011, 40). En suma, las
lecturas no caritativas de Hegel ya
ni siquiera requieren de una defen-
sa de parte de pensadores anclados
en la tradicion europea continental,
sino que el resurgimiento del pen-
samiento hegeliano en la filosofia
analitica de la actualidad sirve como
prueba de que los intentos por de-
clarar a Hegel fenecido no han te-
nido efecto y, mas bien, ponen en
entredicho los fundamentos del lo-
gicismo contemporaneo y anticipan
algunos de los desarrollos teoricos
de la filosofia analitica.

Conclusiones

La polémica contra los antihe-
gelianos sigue teniendo vigencia, al
menos en el contexto de la comu-
nidad filoséfica costarricense, don-
de el manido analytic/continental
divide parece estar mas vivo que
nunca. Con esto quiero decir que la
confrontacion entre las tradiciones
todavia no ha abandonado su for-
ma mas o menos paleolitica, pues-
to que la misma incomprension del
pensamiento hegeliano que carac-
terizo los alegatos contra los cuales
Lascaris y Murillo se levantaron en
protesta publica, bien podrian ser
esgrimidos hoy en dia sin modifi-
cacion alguna. Alegatos semejan-
tes, por lo demaés, pueden lanzarse
también contra los posicionamien-
tos tedricos que se orientan a los
problemas suscitados en el pensa-
miento fenomenolégico-existen-
cial y hermenéutico.

Con todo, en este articulo he
querido mostrar que la concien-
cia histérica de los problemas fi-
los6ficos puede coadyuvar a la
clarificacion de los compromisos
metafisicos de pensadores que se
pretenden, extrafamente, fuera de
toda historia. James Conant (2015)
ha sefalado una tension inherente
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—que denomina ‘ideologia’— den-
tro de la filosofia analitica entre la
practica filosofica en si misma y la
historia del pensamiento. Y, mu-
cho antes, Hilary Putnam (2001)
denunci6 esta misma disociaciéon
como un yerro fatal que obstaculi-
zaba el tener conciencia de que los
supuestos que generan nuestros
problemas son contingentes. Una
argumentacion que solo se apega a
la forma logica y que no quiere dis-
cutir ese supuesto, contingente e
historico, que rechaza sus implica-
ciones ontolégicas solo puede dar
al traste con la verdadera mayéuti-
ca del filosofar.

La protesta contra la logiza-
cion formal del pensamiento, mas
que una defensa de Hegel, fue un
rechazo de una concepcion mera-
mente factual de las posibilidades
de la filosofia. La idea ingenua del
mundo como mero factus ignora
que, antes de los hechos (Tatsd-
chlichkeit) de los que se ocupan las
ciencias, esta la facticidad (Faktizi-
tat) del Dasein: “no el caracter de
hecho del factum brutum de algo
que esta ahi, sino un caracter de
ser del Dasein, asumido en la exis-
tencia” (Heidegger, SZ, p. 135). Asi
las cosas, el conocimiento cientifi-
co no desciende desde el cielo y su

génesis esta fundada en la existen-
cia humana. La investigacion de las
estructuras factico-existenciales a
partir de las cuales surge todo co-
nocer se nos revela asi como ente-
ramente fundamental y prioritaria.

Al fin y al cabo, “tras la presun-
ta claridad del pensamiento l6gico
y matematico, se oculta la esfinge,
fecunda en paradojas” (Murillo,
1993a, p. 19). De un plumazo, en
sus breves articulos periodisticos,
Lascaris y Murillo mostraron los
dos escorzos de la paradoja. Por
un lado, el comportamiento irra-
cional de un grupo de auto-procla-
mados defensores de la logica y de
la argumentacion racional, cuyas
motivaciones para su arenga pro-
venian de fuentes que se anticipan
a toda postura logica. Pero, ade-
mas, la indigencia de una forma
de concebir la filosofia que pierde
de vista la infinita posibilidad de
pensar aquello que supuestamen-
te no se puede pensar. La conclu-
sion del entuerto no fue otra que
la conviccion de que “el lenguaje
filos6fico no debe perder el con-
tacto con el humus de donde pro-
cede” (Murillo, 1987, p. 11).

Hegel, ni ningan otro filésofo,

debe ser de nuestro agrado. Sin
embargo, hay algo extrano en el
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comportamiento apasionado y vi-
rulento de un grupo de profesores
ensafiados contra actividades con-
memorativas sobre el pensador
suabo. Murillo ha escrito en otro
lugar sobre el clima enrarecido
en la academia que se le antojaba
de nuevo cuiio: “hace veinticinco
afios un universitario no habria
creido al oraculo si éste le hubie-
ra anticipado la sectarizaciéon del
claustro” (1990, p. 110). Lascaris
fue, en su papel de organizador
pionero de la institucion filosoéfica
costarricense, un promotor de la
diversidad filoséfica y un defensor
a ultranza de la libertad del pensa-
miento. Se ve que, ulteriormente,
el debate no importa tanto desde
el punto de vista estrictamente
tedrico, como ético. Y también, sin
duda, conlleva una intencion poli-
tica de fondo, puesto que la pro-
testa contra los antihegelianos fue
un gesto de defensa de una forma
de vida universitaria que se veia
amenazada con el dogmatismo de
los detractores de Hegel. Una ac-
titud que chocaba con una forma
de concebir la filosofia, que Lasca-
ris y Murillo practicaban y habian
ayudado a forjar.

Cuando Bertrand Russell falle-
ci6, Murillo public6 un articulo en

la prensa exaltando sus cualidades
y rindiendo tributo a su figura. Lo
Ilamo cauto en sus posiciones filo-
soficas, cuidadoso de no dogmati-
zar, critico de si mismo. Sus epigo-
nos, sin embargo, se le antojaban
“mas papistas que el papa. Dan la
impresién de haber encontrado
una piedra de toque para declarar
carente de sentido toda la filosofia
del pasado, suponiéndole a la suya
propia una plenitud de sentido
mas aparente que real” (1993b, p.
39). Me parece asi que, merced a
su responsabilidad y seriedad inte-
lectual, Lascaris y Murillo salieron
airosos y engrandecidos de aquella
escaramuza. Desde nuestro punto
de vista actual, existen elementos
de sobra para conceder que la suya
fue verdaderamente una actitud
filosofica que merece toda nuestra
admiraciéon. La de los antihegelia-
nos, por el contrario, debe ser com-
batida con firmeza, pues su peligro
ponzoiioso es tan recalcitrante hoy
como hace medio siglo.
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Resumen: Este articulo tiene el
proposito de recrear el intercam-
bio sostenido entre Roberto Brenes
Mesén y Moisés Vincenzi Pacheco,
tomando como fundamento el con-
cepto de didlogo y sus implicacio-
nes hermenéuticas. Se parte de un
marco hermenéutico que permita
el encuentro de horizontes entre los
autores, sus ideas y una reflexion
filosofica mas amplia, la cual no se
limita a un mero repaso historio-
grafico o exegético, sino a un reavi-
vamiento de sus ideas y al balance
sobre su valor filoséfico.

Palabras clave: Roberto Brenes
Mesén — Moisés Vincenzi Pacheco
— filosofia costarricense — herme-
néutica - didlogo.

“Siempre habra un tercer término
que supere a dos personas que
discutan. Aguarda, con entereza,
el instante de descubrirlo. Y, al
encontrarlo, alumbraras con él un
nuevo camino”

Moisés Vincenzi Pacheco, El
conocimiento (1941)

Notas introductorias
sobre la relacion
Brenes Mesén-
Vincenzi Pacheco

Algunos arquetipos antono-
masticos de la historia del pensa-
miento se repiten en la relacion
Roberto Brenes Mesén (1874-
1947) y Moisés Vincenzi Pache-
co (1895-1964). Primero, esta el
esquema maestro-discipulo, en
donde el segundo elige “la ver-
dad” por sobre la ortodoxia. In-
mediatamente, esta el conflicto
entre los resabios de reverencia y
el escozor propio de dos posturas
encontradas. Como consecuen-
cia, no falta tampoco la polémi-
ca y el intercambio mal logrado

1 Hablar de un concepto de “verdad” en Vin-
cenzi es algo complejo como se vera adelante.
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y lleno de malentendidos, tipico
entre pensadores y sus posturas
en las antipodas. En todo caso y
quizas gracias a estas caracteris-
ticas arquetipicas, la suya es una
relacion de la que surgen profun-
das e importantes discusiones
a nivel filosofico, especialmente
en consideracion con el contexto
en que ocurrieron: aquella Costa
Rica desprovista de instituciones
de educacion superior y en aquel
hiato temporal entre el cierre de
la Universidad de Santo Tomas
(1888) y la fundacion de la Uni-
versidad de Costa Rica (1940).
Contexto en el que la actividad fi-
losofica en el pais estaba a merced
de esfuerzos individuales como los
de estas dos figuras.

Este articulo se enfoca en estu-
diar el intercambio sostenido entre
ambos pensadores costarricenses,
tomando como piedra de toque el
concepto de didlogo? y sus impli-
caciones filosoficas. Para ello se
parte de un marco hermenéutico
que en ultima instancia busca un

2 Concepto para nada gratuito ya que aparece
recurrentemente el pensamiento de Vincenzi
y sirve como medida para desentranar los en-
treverados intercambios entre ambos auto-
res y sus discusiones sobre temas filoséficos.
Dicho concepto se buscara alimentar ademas
por medio de insumos de figuras como S6-
crates, Platon y Gadamer (entre otros).
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encuentro de horizontes entre los
autores, sus ideas y una reflexion
filosofica de caracter mas amplio,
la cual no se limita a un mero repa-
so historiografico o exegético de su
debate, sino a no a un reavivamien-
to y valoracion de sus ideas y de
su caracter filosofico. Aunque por
momentos pueda parecer el caso,
mi objetivo no es atacar las pos-
turas teosoficas de Brenes Mesén.
Tal proposito estaria bien ilustrado
por el modismo anglosajon beating
a dead horse. La teosofia sostenida
por Brenes Mesén y entendida aca
como una cuestion de época, ha
de funcionar més bien como el ca-
talizador para el contraste con las
ideas de Vincenzi, por ello el enfo-
que de este articulo en el didlogo y
la pregunta por la filosofia.

Como aclaracion metodolégi-
ca es necesario mencionar que, si
bien se abordara la argumentacion
formal entre ambos autores, inte-
resa y se profundiza sobre todo en
ciertas divergencias que Vincenzi
introduce al margen de dicha ar-
gumentacion formal explicita, y
a las que Brenes Mesén responde
(o en algunos casos ignora). A es-
tas divergencias Vincenzi las llama
en un inicio “paréntesis”, las cua-
les son de vital importancia ya que
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representan un intento implicito
por parte de Vincenzi de establecer
un marco comdn para el dialogo
con su maestro. Partiendo de ellos,
se hacen evidentes las grandes dis-
tancias entre ambos pensadores y
sus respectivas posturas gnoseo-
légicas. Siendo todo ello determi-
nante, precisamente respecto a la
dificultad de un dialogo fluido en-
tre ambos, tal y como se ird demos-
trando en adelante.

A manera de contextualizacion e
introduccion breve de los pensado-
res y su relacion, cabe comenzar se-
nalando que ambos se conocen ini-
cialmente en la Escuela Normal de
Heredia alrededor de 1910. En esta
institucién, Brenes Mesén sirvié de
formador para muchos intelectuales
costarricenses incluyendo al enton-
ces joven Vincenzi. Sin embargo, a
diferencia de la mayoria, Vincenzi
se apart6 del pensamiento teosofico
de su maestro e incluso se mostro
abiertamente critico del mismo des-
de un inicio, en los tres tomos de su
primera publicacion Mis primeros
ensayos: Prueba de una filosofia
personal (1915, 1916 y 1917).

El principal insumo de este ar-
ticulo seran las cartas recopiladas
en el tercer tomo de esa primera
obra de Vincenzi (1917). En ellas se

determina el semblante propio y las
tematicas constantes de la relacion
entre ambos pensadores. Concreta-
mente son tres breves cartas? ane-
xadas por Vincenzi en la tercera y
altima serie de Mis primeros ensa-
yos: Prueba de una filosofia perso-
nal (1917), junto con algunas obras
aledafias en que también surgen los
temas alli discutidos. En todo caso,
cabe comenzar por ahora con una
breve sintesis de las ideas de cada
pensador, para asi abrir camino a
su intercambio propiamente.

Encuentrosy
desencuentros de un
dialogo entreverado:
introduccion general
a las ideas de Brenes
Mesén y Vincenzi
Pachecho

En el joven Vincenzi es dificil
identificar aun algin “ismo” puro.
Es clara, sin embargo, la influen-
cia nietzscheana expresada tanto
en su actitud como en sus ideas;
influencia que lo lleva a mostrarse

3 Una primera y mas extensa carta con la in-
terpelacion inicial de Vincenzi, una breve
respuesta elusiva de Brenes Mesén, y una
tercera carta con méas preguntas la cual no
recibe respuesta (pp. 45-56).
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reticente a encasillamientos y sis-
temas (Bonilla, 984, p. 261). Esta
es precisamente una de las razones
que parecen justificar su oposicion
al sistema cerrado y totalizante de
su maestro. Destaca, ademas, su
interés por lo contradictorio y las
perplejidades en el conocimiento
como elemento presente a lo largo
de todo su pensamiento, desde esta
época temprana y hasta su pensa-
miento tardio. El aforismo 238,
presente en la misma obra en que
se encuentran las cartas, es bastan-
te sugerente respecto de su pensa-
miento y el intercambio que sos-
tendria con Brenes Mesén (1917):

En el mas so6lido engranaje
silogistico quedan siempre
puertas de escape. Los gran-
des pensadores, asi como to-
dos los hombres, disimulan
la visién de las dificultades
mas apremiantes, se enga-
flan frecuente a si mismos.*
Solo en tal forma de lucha se
explica la vasta sistematiza-
cion de las ideas (p. 31).

4 Laidea del autoengafio es una de las claras
alusiones a Nietzsche y es una constante en el
pensamiento de Vincenzi.

Partiendo de las distinciones de
Maria Eugenia Dengo (2002), en
el caso de Brenes Mesén se pueden
distinguir tres etapas de su pensa-
miento. La etapa positivista, pro-
pia de su época de juventud, la eta-
pa metafisica que coincide con la
produccion teorica-teosdfica mas
elaborada del autor y, por tultimo,
la etapa religiosa o tardia, marcada
por un exacerbado apego a las doc-
trinas teosoficas, pero expresada
ahora en lenguaje poético (Dengo,
2002, pp. 32-36). Interesa aca ante
todo la segunda etapa, la metafi-
sica, en la cual ocurre la polémica
con Vincenzi y donde Brenes Me-
sén se roza mas directamente con
la filosofia como elemento para
fundamentar su cosmovision o sis-
tema teosofico.

En términos generales, Brenes
Mesén es panteista, monista e hi-
lozoista, como bien lo sintetiza
Lascaris (1984, p. 278). En cuanto
a cuestiones méas concretas de esa
etapa metafisica, como sefiala Ma-
ria Eugenia Dengo (2002) y como
se desprende de Metafisica de la
materia (Brenes Mesén, 1918),
cabe afirmar lo siguiente:

La tesis principal de esta doc-
trina es que la causa del Cos-
mos fenomenal es el Universo
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noumenal, o sea que el mun-
do fisico es la prolongaci6on
del espiritual en indisoluble
unidad.
ligencia, infusa en la mate-
ria cosmica lo preside todo
y anima todas las formas y
manifestaciones orgéinicas e
inorganicas (p. 38).

Una Divina Inte-

Los principios que postula Bre-
nes Mesén en la cita anterior se en-
cuentran resumidos en la frase de
Virgilio: “Mens agitat Molen” [la
mente mueve la materia] (Dengo,
2002, p. 38). En su obra magna,
Metafisica de la materia, el autor
sostiene que la “esencia de lo que
llamamos Universo es la mente,
el nous del universo” (1917, p. 55).
Existe asi una suerte de inteligen-
cia suprema infusa en la materia,
la cual funciona como ley y orden
del universo. El reconocimiento de
esta ley y de su obediencia es el ob-
jetivo del tedsofo.

El intercambio
epistolar entre
Brenes Mesén y
Vincenzi Pachecho

a) El ethos dialégico
vincenziano

La introduccién anterior permi-
te pasar a la primera carta dirigida

por Vincenzi a Brenes Mesén (1917).
Vincenzi plantea una especulacion
filosofica en la que confronta dos
tendencias hipotéticas alrededor del
tema de la libertad, cuestionando
el concepto de “Ley” propuesto por
Brenes Mesén y sus aparentes con-
tradicciones (“Ley de la obediencia
del maestro”, “Ley de la evolucion”,
entre otras formulaciones del autor).
Aqui aparece por primera vez la fun-
cion del “paréntesis” con la que Vin-
cenzi busca establecer las reglas del
didlogo con su maestro. Con todo,
para despejar el camino hacia este
paréntesis inicial, es necesario pasar
brevemente por esa especulacion ya
por si misma bastante contundente:

Una de esas tendencias pre-
tende negar la libertad, en el
sentido absoluto de la pala-
bra. Es la hipétesis de la in-
mutabilidad la que la substi-
tuye. Lo que fue y lo que va
a ser, es en virtud de una ley
cuyos cambios estan sujetos
a reglas. La otra pretende
que todo cuanto es conscien-
cia puede determinar, fuera
de toda predisposicion de
ley, normas de accién a las
energias del pensamiento o
facultades inteligentes de la
conciencia (p. 45).
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La primera tendencia corres-
ponde con el esquema de Brenes
Mesén, el cual presupone leyes
predeterminadas. En todo caso,
se puede entrever que la critica
de Vincenzi se dirige al ambito de
la Metafisica. En concreto, inten-
ta tentativamente develar el tras-
fondo e influencias filosoficas tras
las leyes que predica su maestro.
Vincenzi se pregunta si su monis-
mo tiene que ver con un monismo
parmenideo y, si es asi, refutarlo.
Esto se expresa de manera bastan-
te sintética en el aforismo 253 de la
misma obra (1917): “Denominese
ley al cuerpo inmutable integro del
ser: Se supone la negacién absolu-
ta del cambio. Afirmar la existencia
de cambios que obran bajo leyes,
es negar el cambio o la ley” (p. 39).
A saber, si se parte de una unidad
inmutable y unas leyes igualmente
inmutables, todo ello resulta con-
tradictorio con la “ley de la evo-
lucién” también defendida por
Brenes Mesén, la cual supone el
cambio. En otras palabras, dicho
cambio solo podria surgir de una
“creacion espontanea” (Vincenzi,

5 Concepto de evolucién que es recurrente en
Brenes Mesén e importa por ahora tener en
cuenta que el mismo es sinébnimo de cambio
en términos metafisicos.

1917, p. 46) o ex nihilo. De tal ma-
nera, hablar de obediencia, adap-
tacion a la ley y evolucion, no ten-
dria sentido desde el punto de vista
metafisico, si se parte a su vez de la
idea de una unidad inmutable.

Inmediatamente y como pre-
viendo la actitud y respuestas de
su maestro ante esta formulacion,
Vincenzi abre un “pequeio parén-
tesis” de crucial importancia aca.
Advierte una tendencia a no man-
tener “a una altura conveniente y
constante la abstraccién” cayendo
por ello en generalizaciones vacias
o confusiones inadvertidas y pa-
sando por alto ciertas sutilezas: “El
filosofo esta obligado a conside-
rar maximas las fuerzas de la idea
sometida a examen. El éxito de la
obra consiste en la manera como su
autor supo emplear su mas selecta
fuerza de atencion, al emprender-
la y darle fin” (pp. 46-47). Este es
un claro intento por establecer
los parametros de la discusion. A
la vez, es un reproche de principio
al pensamiento de su maes-
tro, lo que sugiere que Vincenzi ya
habia discutido estos temas con
Brenes Mesén o, al menos, al co-
nocerle y conocer su pensamiento,
tenia una idea de qué esperar como
respuesta. Asimismo, este extracto
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muestra que Vincenzi se encontra-
ba esperanzado con la posibilidad
de establecer un diadlogo “abstrac-
to” y critico, al cual el filosofo esta-
ria “obligado”, como podemos leer
ma4s arriba.

A pesar de este esfuerzo y para
disgusto de Vincenzi, la respuesta
de Brenes Mesén no alcanza los
estandares pretendidos. Comien-
za, no sin cierta astucia e ironia,
por valerse de la idea de “la crea-
cion espontanea” de la que hablaba
Vincenzi, afirmando que: “La con-
tradiccion es creacion espontanea
del joven filésofo” (1917, p. 52).
Y, aunque de manera no muy ela-
borada pareciera expresar que su
monismo es mas bien de corte he-
racliteo y no parmenideo, le espeta
al discipulo lo siguiente:

El Todo no es algo inerte
sometido a una ciega ley de
cambio. El Todo es Vida, por
tanto, Conciencia, Inteligen-
cia, de alli su Sabiduria. La
Ley es Jerarquia, por tanto,
Inteligencia, Orden, Subor-
dinacién, Vida e Inteligen-
cia sin adaptacién no son. El
perpetuo devenir de los tras-
cendentalistas alemanes le
hubiera ensefiado a resolver
la pretendida flagrante con-
tradiccion (1917, p. 52).

Ya desde esta respuesta inicial
se vislumbra esa ironia® tan propia
de la pluma de Brenes Mesén. Su
calidad, destreza y habilidades li-
terarias son reconocidas tanto por
Vincenzi en su escrito biografico
sobre su maestro (Principios de cri-
tica. Roberto Brenes Mesén y sus
obras; 1918), asi como por sus co-
mentaristas (Mora Rodriguez, Den-
go, Bonilla,Chamorro y Léascaris).
No obstante, para efectos del tema
que ahora nos ocupa, la ironia de
Brenes Mesén esta lejos de la ironia
socratica en su sentido mayéutico.
Noes una apelacion a la propia
ignoranciay a la dialéctica como via
de superacion de esa ignorancia. Al
contrario, sus respuestas irénicas
parecen afirmaciones que méas bien
asumen la ignorancia del lado del
interrogador. De manera que, en
Brenes Mesén, el recurso irénico
pareceria estar mejor caracterizado

6 Plantea Maria Eugenia Dengo al respec-
to que: “En toda polémica, Don Roberto se
mantiene en el plano solo ideoldgico, sin des-
cender nunca a la ofensa, y aunque su 4nimo
no se conturba, su pluma es contundente y a
menudo irénica” (2002, p. 55). En contras-
te, Vincenzi se muestra mas temperamental;
algo especialmente evidente en la tercera
y ultima carta donde “riposta de seguido...
en un tono que dificilmente oculta su des-
contento, tanto por la forma satirica en que
fue redactada la respuesta de Brenes Mesén,
como por la insuficiencia de la misma en ma-
teria de filosofia” (Mora, 1999, p. 427).
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por el propio Vincenzi, segiin su
descripcion de un sofista griego:
“Luciano: ironiza por debilidad, no
por fuerza. Cubre su flaqueza con la
frase fina e hiriente, para impedir
que los espiritus fuertes se asomen
aella” (1941, p. 22).

Ahora bien, sin mayor respues-
ta que la hasta ahora mencionada,
el intercambio avanza poco en un
primer momento. A lo mucho, Vin-
cenzi logra desvelar parcialmente
y por descarte ese esqueleto meta-
fisico “heracliteo” de su maestro.
El problema es que Brenes Mesén
se mantiene en el ambito de las
grandes afirmaciones y se muestra
reticente a bajar al nivel de abs-
traccion critica, asi como a cumplir
las exigencias demandadas por su
discipulo. Sobre esta seccion del
intercambio, Arnoldo Mora (1999)
tiene razon en sefalar que, en su
respuesta, Brenes Mesén “empie-
za por situarse en el pedestal de
maestro al tratar a su interlocutor
de “joven filo6sofo”...” Ubicando
“sin mas preambulos la cuestion en
el ambito estrictamente metafisico
(...)” (p. 427). Esto es a fin de cuen-
tas la prédica de su doctrina desde
la postura altiva del maestro, mas
que a la apertura a la discusion de

los temas por medio del dialogo, tal
y como lo pretende Vincenzi.

Brenes Mesén realmente no va
mas alla de confesar, en otro mo-
mento, su aprecio por quien de-
nomina “...mi bien amado Hera-
clito” (1923, p. 303). Sin embargo,
los posibles paralelismos que se
pueden establecer entre su pensa-
miento y el de Heraclito son solo
generalidades o conceptos sueltos.
La riqueza que brota de la oscuri-
dad heraclitea se presta para in-
terpretaciones y adaptaciones de
todo tipo, dentro de las cuales ca-
ben también y con mayor facilidad
interpretaciones vagas, generales y
con pretensiones omniabarcantes,
como es el caso del esquema teoso-
fico defendido por Brenes Mesén.

Monismo, ley que lo gobierna
todo, jerarquia, obediencia, armo-
nia oculta y demas conceptos que
se refieren vagamente a Her4clito,
son tomados en varios momentos
por Brenes Mesén en su sentido
igualmente vago y sin mayor ahon-
damiento. Funcionan como premo-
niciones de la doctrina teosofica a
las que el autor adhiere irreflexiva
y oportunamente, mas que insumos
filosoficos sopesados de manera es-
tricta. Este patron se repite con ma-
yor claridad y elaboracion explicita,
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pero igualmente insuficiente, cuan-
do se hace alusi6on al pensamien-
to de otros fil6sofos como Kant y
Platon especialmente, a doctrinas
religiosas y a la ciencia positivista
misma que Brenes Mesén acusara
como conjugados “armoénicamente”
en la doctrina teosofica.

Un momento crucial del inter-
cambio entre estos pensadores se
encuentra entre las dos primeras
cartas, donde se da una seguidilla
de preguntas y respuestas sobre la
metafisica, las cuales constituyen el
momento mas fluido del intercam-
bio. Vincenzi (1917) plantea su lis-
ta de preguntas en su carta inicial
(fechada el 11 de octubre de 1916).
Brenes Mesén, por su parte, res-
ponde en una segunda carta (s.f.),
aunque también desde la mera ex-
posiciéon doctrinaria y sin mayor
profundizacion en los detalles:

Vincenzi: éLas cosas son le-
yes inmanentes?

Brenes Mesén: Las cosas
y las leyes son tan distin-
tas como los organos y las
funciones.

Vincenzi: ¢Es posible la
existencia de una ley de
cambios?

Brenes Mesén: La ley es la
fuerza inteligente que dirige
los cambios. Existe.

Vincenzi: ¢Es el cambio el
cambio de forma?

Brenes Mesén: La vida es
eterna y una; la forma es
transitoria y multiple; esta
en perpetuo cambio.

Vincenzi.: ¢Sabemos lo que
sentimos?

Brenes Mesén: La Ginica rea-
lidad dentro del cosmos hu-
mano es la conciencia con
sus diferentes estados.

Vincenzi: ¢Qué es saber?

Brenes Mesén: Saber es te-
ner conciencia de algo, ya se
halle ese algo dentro o fuera
de nuestro yo. Para nues-
tra conciencia, es méas real
que la roca nuestra vision
interna.

Vincenzi: ¢Podemos sin sa-
ber, sentir lo que es saber?

Brenes Mesén. Se disfruta de
la luz sin saber que es la luz.

Vincenzi: ¢Encuentra us-
ted alguna relacion entre la
afirmaciéon de la primera,
segunda, tercera, cuarta y
sexta preguntas, y lo que us-
ted entiende por mito en su
sentido mas amplio?
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Brenes Mesén: No se distin-
guir los mitos de las verda-
des. Todo concepto falso de
la realidad de las cosas lla-
marlo yo mito. Pero no siem-
pre lo que no se comprende
es mito.

Vincenzi: ¢Decide usted su
criterio en pro de la libera-
cion del mito, que lo decla-
ra consagracion dogmatica
mas o menos estable de una
creencia?

Brenes Mesén: [No hay res-
puesta] (pp. 50-53).

En este intercambio puede ob-
servarse que la falta de elaboracion,
aunada a la falta de respuesta a la
ultima pregunta, son sumamente
sugerentes respecto de la dispo-
sicion filosofica de Brenes Mesén.
Especialmente esa ultima pregun-
ta, la cual, al no ser atendida, pa-
rece dar en el clavo respecto al ta-
lante dogmaético del pensamiento
del maestro. Es como si Vincenzi
hubiese planteado sus preguntas
en un orden deliberado, para asi
hacer confesar a el caracter dog-
matico de Brenes Mesén.

Los silencios de
Brenes Mesén

Segin lo expuesto hasta aqui,
en este acapite me interesa dar
continuidad a la importancia de
estos silencios de Brenes Mesén
frente a las preguntas de Vincenzi.
En la tercera y dltima carta Vincen-
zi plantea una serie numerosa de
diecinueve preguntas igualmente
desatendidas por Brenes Mesén y
escritas con una evidente frustra-
cion por parte de Vincenzi, dado
lo poco fructifero del intercambio.
Todas son preguntas que apuntan
a los vacios no explicados por Bre-
nes Mesén:

¢En qué medida y de qué modo
es posible hablar de cosmos? éQué
es la medida y qué el modo? ¢{Cree
usted en lo inerte? éCree usted que
es posible referir el pensamiento a
la nada? ¢Qué son para usted las
falsedades? ¢Son una misma cosa
la vida y la inteligencia? ¢A cual de
los dos le corresponden los atribu-
tos méas amplios? ¢Como concilia-
ria usted lo inmanente y lo transi-
torio? Si la vida es inteligencia y la
inteligencia es una, ¢en cuanto no
son una las funciones de la feno-
menologia de la vida? éQué dife-
rencia separa la ley de la jerarquia,
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que las declara incompatibles?
¢Qué relacion cree usted que une la
subordinacion y el orden? ¢A que
es preciso que se adapten la vida y
la inteligencia? ¢Qué llama usted
unidad de verdad y unidad de ley?
-Usted alude a ellas de modo impli-
cito. -Si el hombre es un cosmos,
como dice usted ¢En cuanto no es
uno? ¢Porque cree usted en lo mas
real y lo menos real? ¢En qué for-
ma cree usted posible el conoci-
miento sin contacto? ¢Hasta qué
punto somos capaces de conocer lo
que esti fuera de nosotros? ¢Qué
hay fuera de nosotros? (Vincenzi,
1917, pp. 56-57)

Dada la carencia de respuestas
directas en suintercambio epistolar
resulta necesario referirse a otras
obras posteriores de ambos auto-
res, las cuales nos ayudan a buscar
respuestas, aunque sea de manera
indirecta. Resulta valiosisimo traer
al frente el texto de Vincenzi inti-
tulado Didlogos filosoficos (1924),
el cual profundiza en el paréntesis
inicial de las cartas, donde se plan-
teaba la obligacion del filésofo de
trabajar con rigurosidad y capaci-
dad de abstraccién, Dos de los per-
sonajes de sus dialogos, Paulino y
Suetonio, son los interlocutores,
ademaés de ser maestro y discipulo

respectivamente. Los temas dis-
cutidos aluden directamente a los
temas anteriormente expuestos,
pero estaba vez tornando la discu-
sion inicialmente metafisica hacia
el Ambito gnoseologico. Entre otras
cuestiones, los dialogos versan so-
bre “la metafisica de la unidad”, “la
metafisica de la libertad”, y “la me-
tafisica del conocimiento”. Intere-
sa, sobre todo, el didlogo sobre “La
metafisica de la unidad”, el cual
trata sobre “los prejuicios clasicos
y sus consecuencias dogmaticas”.
Suetonio pide explicaciones a Pau-
lino sobre estos conceptos y este
responde de la siguiente manera:

Llamo prejuicios clasicos al
estado interior del alma [...]
[que] obliga a una razon to-
tal. Es una cadena elaborada
para unir dos piezas de una
maquina y que después se
intenta aplicar a otras piezas
que no podran soportarla
o que ella misma no podra
soportar [...] adaptabilidad
para todo, en un vasto sen-
tido en que no hay cosa que
no se adapte a las otras. [...]
en el prejuicio clasico la ig-
norancia es hipoétesis: y es
evasion de los topicos inex-
plicados, o simplemente,
de los topicos inexplicables.
(Vincenzi, 1924, pp. 12-13)
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“Raz6n total”, “adaptabili-
dad para todo” y “evasi6on
de los topicos inexplicados
o inexplicables”, son una
lista de formulaciones que
ayudan a caracterizar mas
puntualmente la
vision” de Brenes Mesén y
su esencial falta de “didlogo
consigo mismo”. A saber,
ese caracter irreflexivo que
Vincenzi ubica como el ca-
mino del autoengaio y la
credulidad. Curiosamente,
la misma figura de la cadena
seria utilizada por el propio
Brenes Mesén para ilustrar
su pensamiento:

“cosmo-

La razon busca luego los esla-
bones de la cadena que va desde
los conocimientos vulgares de los
hombres hasta la nueva verdad (...)
Lo irracional en muchos de estos
casos nace de la ignorancia de la
existencia de eslabones interme-
diarios entre los comunes puntos
de partida y las finales conclusio-
nes alcanzadas por el ejercicio de
los poderes inherentes a la con-
ciencia superordinaria. (Brenes
Mesén, 1921, pp. 21-22)

Cumpliendo con los dos primeros
puntos de la lista, hay en Brenes Me-
sén una “razon total” en tanto razéon
capaz de encadenar o “adaptar” con

éxito todos los eslabones del conoci-
miento, gracias a lo que éste llama
“conciencia superordinaria® (con-
cepto gnoseologico alrededor del
cual se elaborard mas adelante). El
tercer punto, o esa “evasion de topi-
cos inexplicados o inexplicables”, se
cumple mas claramente en las aludi-
das afirmaciones ostentosas, aunque
poco elaboradas, que apuntan a la
teosofia como sintesis y apoteosis de
toda filosofia, y cuyo ejemplo esta en
ideas como la siguiente: “¢Pero sa-
ben acaso esas gentes, que existe una
filosofia de las filosofias, una fuente
comun para todas las filosofias exis-
tentes y para nuevas filosofias ahora
apenas en boton?” (Brenes Mesén,
1930, p. 181).

Para efectos del tema del dia-
logo, el tedsofo perfila entonces
a la tradicion filoséfica como una
multitud de voces que alcanzan
el unisono, solamente gracias a la
teosofia, en donde ademas se des-
peja toda posible contradiccion,
la cual es en udltima instancia pro-
ducto de la ignorancia de “los po-
deres inherentes a la conciencia
superordinara” (1921, p. 22). Las
discusiones y desacuerdos entre
“las filosofias” surgen de la imposi-
bilidad de escuchar la armonia al-
canzada y expresada en el discurso
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unificador de la teosofia. Puesto de
forma metaférica y valiéndose del
lenguaje del propio Brenes Mesén,
Rodriguez Cascante (2016) apunta
a que ya desde obras metafisicas
tempranas como El cantode las
horas (1911), “...el autor confiesa
su ascenso a una colina y el retiro
del mundo para escuchar el ritmo
del universo” (p. 29).

“Escuchar el ritmo del univer-
so” tiene que ver asi con un “retiro
del mundo”, no es algo accesible a
todos, sino solo a ciertos iniciados
y de manera muy personal e in-
trospectiva. Se hace evidente que
todas estas formulaciones misticas
se alejan cada vez mas de la tradi-
cién argumentativo- dialégica de
la filosofia. Para Brenes Mesén, la
filosofia falla por no tener ese oido
“superordinario” como si lo ten-
dria el tedsofo. La filosofia care-
ceria de “ultra vision”, segun otra
de sus figuras (1921, p. 6). Como
consecuencia de ello, se reconoce
la filosofia como punto intermedio,
con su origen en el conocimiento
de “las religiones antiguas” y su re-
conciliacion y apoteosis en el dis-
curso unificador de la teosofia:

Cuando llegue a compene-
trarme de que de alli habian
salido las tres escuelas de la
filosofia de la India, la es-
cuela de Tales y la de Hera-
clito, la de Pitagoras y la de
Platon, la de la Stoa y la de
Aristoételes, y luego la innu-
merable procesion de filo-
sofias, grandes y pequenas
hasta nuestro tiempo; cuan-
do estudiando las religiones
antiguas vi con luminosa
claridad que habia una sa-
biduria matriz [...] éPor qué
no habria de detenerme con
asombro, y delirante de con-
tenido ante los esplendores
de aquella sintesis, de aque-
lla esencia de todas las filo-
sofias que me habian atraido
por alguno de sus rasgos do-
minantes? (Brenes Mesén,
1930, p. 181).

En contraste con este esquemay
con la forma de asumir a la filoso-
fia como punto intermedio e insu-
ficiente, Vincenzi reprocharia ese
acto de “disimular la vision” o partir
de esa “ultra vision” demasiado ge-
neral, que no logra ver los detalles,
los minimiza o ignora premeditada
o ingenuamente: tratar de ponerse
de acuerdo consigo mismo a todo
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trance es la conducta general de los
filosofos. Conducta antifilosofica.
Y la ciencia oficial es producto de
su ejercicio. Escaparse de su circu-
lo de atracciones es enorme tarea
(Vincenzi, 1917, p. 51). Con gene-
ralizaciones como las anteriores,
es que Brenes Mesén evade “a todo
trance” las perplejidades, asi como
de manera analoga, busca también
“a todo trance” el acuerdo consigo
mismo al ignorar los vacios sin ex-
plicar. No solo falla Brenes Mesén
en no llevar a cabo un dialogo por-
menorizado con la tradicién, sino
también con su propio pensamien-
to en su relacion con esa tradicion.
Asi cae en una suerte de ignorancia
autoimpuesta o asimilada hipdcri-
tamente con tal de mantener petri-
ficada su doctrina.

En contraste con esto, se podria
pensar en los asi llamados “dialo-
gos socraticos” o tempranos’ de

7 Lacomplejidad de la figura de Sécrates obli-
ga a cierta toma de posicion a la hora de va-
lerse de él y tomarle como referencia. De esta
manera, al hablar del “di4logos socraticos” se
hace referencia a la interpretacién compar-
tida por varios comentaristas (Piénsese en
Gregory Vlastos, 1982 entre muchos otros)
del Socrates de los “didlogos tempranos o
socraticos”, como el més auténtico o menos
sesgado por el pensamiento platénico. Inte-
resa especialmente esa imagen de Socrates
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Platon, en los cuales la ignorancia
posee un sentido activo, del reco-
nocimiento de las perplejidades a
las que lleva el discurrir dialégico
de la filosofia: Socrates no ignoraba
las preguntas de sus interlocutores,
sino que maés bien caia en cuenta de
la ignorancia propia y ajena, tras el
reconocimiento activo de perpleji-
dades y aporias, muchas veces indi-
solubles. En Vincenzi esto se podria
relacionar con la contradiccion y la
perplejidad que resultan de la mul-
tiplicidad de voces de la filosofia, lo
que lo diferencia de Brenes Mesén.
Con todo esto, el silencio de Brenes
Mesén vendria a ser una forma de
“ignorancia pasiva” que al partir de
una “Razoén total” busca adaptar to-
dos sus argumentos de forma indis-
criminada, evadiendo en el proceso
los topicos inexplicados. La auto-
proclamada ignorancia (Socrates)
y la aceptacion de la contradiccion
y las perplejidades (Vincenzi) cum-
plen un rol similar. Ambas man-
tendrian a raya toda pretendida

ya que en ella es que se deja ver mas clara-
mente el didlogo como herramienta filoséfica
frente al anquilosamiento dogmaético, a la
vez que como herramienta para el desman-
telamiento de los pretendidos conocimientos
absolutos e incuestionables.
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“razoén total”, propia o ajena, sobre
todo cuando esta pretende adap-
tarlo todo y escuchar una tnica voz
armoniosa y al unisono, alli don-
de lo que existe es un desconcierto
de voces muiltiples y dificilmente
conciliables.

b) Gnoseologia vincenziana

Mas adelante en el intercam-
bio epistolar, Vincenzi profundiza
en el concepto de libertad y reto-
ma las dos tendencias que habia
planteado en un inicio. La discu-
sioén pasa en este punto al &mbito
ético de la responsabilidad con un
paréntesis que retrotrae la discu-
sién al Ambito de la gnoseologia.
Arnoldo Mora Rodriguez (1999)
resume bastante bien el contenido
explicito de la discusion®:

8 Sibien Mora Rodriguez aporta insumos im-
portantes con su lectura, comete ac un error
importante. Interpreta en los argumentos
de Vincenzi sobre la libertad, una adhesion
doctrinaria kantiana, con lo cual omite o no
reconoce la complejidad del pensador y el
paréntesis tras este momento del didlogo que
refuta totalmente toda adhesion doctrina-
ria. Mora Rodriguez parece ver en Vincenzi
un pensador unilateral, lo cual queda claro
si se considera que cita una frase ya citada
aqui, pero la corta, cambiando radicalmen-
te su significado. A saber, la cita hecha por
Mora Rodriguez reza: “Tratar de ponerse de
acuerdo consigo mismo a todo trance, es la
conducta general de los filosofos.” Dejando
por fuera el resto de la idea: “Conducta an-
tifilosofica. Y la ciencia oficial es producto de

En concreto, [Vincenzi] le
presenta el problema filosofi-
co que se plantea entre obe-
diencia y libertad, dejando
entrever que una concepcion
metafisica como la que sus-
tenta D. Roberto, hace impo-
sible el concepto de libertad
tal como lo solemos entender
en una antropologia filosofi-
ca que sustenta una filosofia
de los valores y una ética [...]
Explicitamente, Vincenzi cita
a Aristételes y a Platén para
reivindicar la libertad en ma-
teria de responsabilidad mo-
ral (p. 426).

El tema de la libertad sera ob-
jeto de gran interés y desarrollo
por parte de Vincenzi en su ma-
durez (Piedra Madriz, 1976). Sin
embargo, en esta época temprana,
Vincenzi realmente no defiende
una tesis definitiva, sino que en su

su ejercicio. Escaparse de su circulo de atrac-
ciones es enorme tarea.” (Vincenzi, 1917, p.
51). Omision catastrofica en tanto empobre-
ce sobremanera el pensamiento de Vincenzi.
Aclarar esto es importante porque demues-
tra que la discusion de fondo (expresada en
los paréntesis) es la mas esencial en tanto
que determina a la explicita (la argumenta-
cion formal sobre la libertad). Pasar por alto
estos detalles y la importancia de los parén-
tesis planteados por Vincenzi, puede llevar
a una incomprensioén funesta del autor, y es
por esto nuevamente, que el enfoque estd
puesto sobre todo en esos paréntesis y en lo
que de ellos se desprende.
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carta (1917) desarrolla un dialogo
con distintos fil6sofos y posturas,
para enfatizar desde varias pers-
pectivas los vacios del pensamien-
to de Brenes Mesén. En el discurrir
vincenziano en general, y espe-
cialmente en esta época tempra-
na, se pueden identificar muchas
influencias, pero estas funcionan
mas como mascaras en el sentido
nietzscheano que como posturas
definitivas. Esto se ve reflejado cla-
ramente en el paréntesis final tras
los argumentos explicitos:

Aqui doy fin a ese anélisis.
Quede asi en esquema el dis-
curso anterior, hecho con el
deliberado proposito de su-
gerir nuevos puntos de vista
y no con el deseo de arrasar
o de construir, que en las dos
tareas no es posible librarse
del equivoco (Vincenzi, 1917,
p- 48).

Brenes Mesén respondera lo
siguiente: “Creo que su divisa va
siendo aquella de Nietzsche: ‘Pre-
fiero contradecir y hasta negar
completamente’. Es ese el mejor
camino para construir paradojas,
obra de ingenio; pero no de filoso-
fia fuerte y creadora” (1917, p. 54).

La distancia entre las posturas
es evidente. Para Brenes Mesén,

las paradojas se “construyen”; para
Vincenzi, se desprenden de todo
pretendido “arrasar o construir”.
Desde la perspectiva de Vincenzi,
el error en Brenes Mesén consiste
en ignorar lo contradictorio y apo-
rético, suponiendo que se trata de
elementos intrinsecos al conoci-
miento. Frente a esta encrucijada,
cabe partir del pensamiento socra-
tico y del Teeteto propiamente, con
el fin de elaborar la relacion entre
la gnoseologia vincenziana y el ca-
racter dialogico de su pensamien-
to. Socrates sefiala su esterilidad
en términos de sabiduria; esterili-
dad en estrecha relacion con su au-
toproclamada ignorancia:

Muchos, en efecto, me repro-
chan que siempre pregunto a
otros y yo mismo nunca doy
ninguna respuesta acerca
de nada por mi falta de sa-
biduria [...] La causa de ello
es que el dios me obliga a
asistir a otros, pero a mi me
impide engendrar [...] Ahora
bien, los que tienen relacion
conmigo experimentan lo
mismo que les pasa a las que
dan a luz, pues sufren los do-
lores del parto y se llenan de
perplejidades de dia y de no-
che (Teeteto 150c-d).
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El reproche de Brenes Mesén
a la “divisa nietzscheana” en Vin-
cenzi va en la misma linea que el
reproche que se solia hacer a So6-
crates. Se sustenta en el rechazo
a la perplejidad a la que lleva el
discurrir dialégico mayéutico de
la filosofia, siempre impertinente
y molesto para quienes, creyen-
do tener una verdad tltima, se les
muestra mas bien su inadvertida
ignorancia. Juega también en la
actitud socréatica cierta vigilancia®
o duda, que busca medir por medio
del dialogo mayéutico las pretendi-
das verdades. En concordancia con
esta actitud, para Vincenzi (1915)
es necesario lo siguiente:

ponernos a dudar sobre los
sistemas completos que lle-
gan hasta el todo, [de ello] di-
mana un efecto muy digno de
gran consideracion filosoéfica:
el de que estamos obligados
a gustar de las inquietudes
fecundas de la duda, quiero
expresarlo en un sentido mas
amplio, de la sabia descon-
fianza para lo de los demas,
y lo de uno también (p. 45).

9 “Socrates appears on the scene not to
answer but to question, to be vigilant against
unquestioned authority that would confuse
what appears to be with what really is” (Rais-
ser, 1989, p. 176).

La duda y la “sabia desconfian-
za” es la actitud filoséfica necesaria
no solo con el otro, sino también
con uno mismo; y ambas se ma-
nifiestan de manera antonomaés-
tica en el discurrir mayéutico de
pregunta y respuesta. Segin So-
crates, el pensamiento se define al
volver la mirada hacia el “dialogo
del alma consigo misma”. El alma
se plantea a “ella misma las pre-
guntas y las respuestas, afirmando
unas veces y negando otras” (Tee-
teto, 189e-190a). Dialogo del alma
consigo misma que Socrates repli-
ca luego en su relacion con otros.
Vincenzi exalta en varias ocasiones
estas caracteristicas de Soécrates,
ademas de que plantea una com-
prension de la ironia socratica
como “alumbramiento a través del
discurso” (1941, p. 18),%° la cual se
podria oponer a la antes mencio-
nada ironia de Brenes Mesén como
un discurso que tiende a oscurecer,
en tanto que es un discurso elusivo,
pero irreflexivamente seguro de su
conocimiento.

10 Tomando prestada la formulacién gadame-
riana, Socrates hace evidente por medio del
didlogo “el saber del no saber”: Es el saber
del no saber... se trata de convencer al otro,
al interlocutor de Socrates, de que no sabe
nada, y esto significa que su saber sobre si
mismo y sobre su vida se torna en meras pre-
sunciones. O, para decirlo con la frase audaz
de Plat6n en la Carta VII (43 a 7): “no se refu-
ta solo su tesis, sino su alma” (1998, p. 396).
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En Vincenzi (1929), esta actitud
socratica esta presente y en conjun-
cion con la afluencia nietzscheana en
su pensamiento. Como bien lo ex-
presa Lascaris (1984), para Vincen-
zi: “Nietzsche es catalizador violento
que exige autenticidad y adentra-
miento. Meditar Nietzsche es hacer
examen de conciencia y tener que
optar entre cerrarlo, cautamente y
mentirse, o replantearse acremen-
te el sentido de la radicalidad de la
existencia” (p. 287). Contextuali-
zado por estos insumos es que se
entienden frases como la siguiente:
“La entereza del hombre no se juzga
solo por la energia con que se dice si,
o no: por la forma, también, de ali-
mentar sus perplejidades y sus du-
das” (Vincenzi, 1929, p. 24).

Ahora bien, el dialogo no solo
conlleva la llegada a la perplejidad,
también puede existir un momento
positivo cuando el alma “daaluz”, se
decide y “su resolucion es manifies-
ta[...] mantiene ya sus afirmaciones
y no vacila” (Teeteto, 189e-190a).
En resonancia con estas ideas, Niet-
zsche dira en su aforismo 136 de
Mas alla del bien y el mal: “El uno
busca una matrona para sus pen-
samientos, el otro, alguien a quien
poder ayudar: asi nace una buena
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conversacion” (2016, p. 348)."* Vin-
cenzi por su parte, no cierra total-
mente el portillo a la posibilidad
del conocimiento, sino que precisa-
mente hablando sobre Socrates en
otro momento afirma lo siguiente:

Socrates sabia una cosa; iy
qué me place que la supie-
ral; si que sabia poco, muy
poco, y no que sabia que no
sabia nada, asi nos queda la
esperanza de ir compren-
diendo cada vez mas y mas
todavia, para no renunciar
de todo conocimiento como
no renuncio6 el maestro grie-

go (1915, p. 62-63).

11 Se hace evidente que la conjugacion entre
elementos socraticos y nietzscheanos parece
algo improbable de entrada. Sin embargo,
cabe recordar la ambivalencia de la lectura
nietzscheana de Socrates. A saber, en el afo-
rismo 190 de Mas alla del bien y el mal, acu-
sa el platonismo que envuelve nuestra ima-
gen de Socrates: “Platon por delante, Platon
por detras y en medio la quimera” (2016, p.
389), elemento del que se derivan gran parte
de sus disgustos con la figura socratica. Por
su parte, en La gaya ciencia (2014) aforismo
340 afirmo lo siguiente: “Admiro la valen-
tia y la sabiduria de Socrates en todo lo que
hizo, dijo — y no dijo. Este ateniense burléon
y enamorado, espiritu maligno y cazador de
ratas, que hacia temblar y sollozar a los jove-
nes mas arrogantes, no era solo el parlanchin
mas sabio que ha habido: era igualmente
grande en callar” (p. 856). Esta admiracién
nietzscheana por la fuerza del ethos socratico
es el punto que se puede traslapar a la figura
de Vincenzi y esa conjugacion de pensadores
tan disimiles que ocurre en el pensamiento
del costarricense.
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Se desprende de esto que Vin-
cenzi, interpretando y tomando
como insumos a Socrates y a Niet-
zsche, no sostiene un escepticis-
mo, y si considera la posibilidad de
“dar a luz”. Volviendo al “prejuicio
cldsico” antes mencionado, Vin-
cenzi (1924) plantea que “mien-
tras se aplica su uso premeditado
tiene mayores probabilidades de
utilidad: en este caso no es pre-
juicio” (1924, p.12). Esto es, la fi-
losofia puede también “construir”
o “crear” ideas sin ser estas nece-
sariamente prejuicios o dogmas,
pero debe hacerlo desde el reco-
nocimiento y el sopesar previo y
siempre vigilante ante la posible
caida en los “prejuicios clasicos” o
sistemas cerrados y absolutos que
llevan al desengafio:

Todo sistema cerrado [...]
desconoce nuestra posiciéon
en el Universo. Nuestra in-
calculable ignorancia frente
a todos los temas, pequefios
y grandes, de la filosofia [...]
Concluir una suspensién de
juicio al modo agnéstico, es,
sin embargo, caer dentro de
los limites de un nuevo cer-
co fanatico. Entregarse a un
escepticismo mas o menos
comodo, lo mismo [...] éQué
pensar entonces? (Vincenzi,
1961, p. 115).

En otro momento, Vincenzi res-
ponde a su pregunta:

No un sistema cerrado: un
método, en ascenso continuo
[...] Un método capaz de ser
desenvuelto por sus propios
poderes, de acuerdo con los
estimulos que lo soliciten.
Un gesto, renovado siem-
pre, frente a las otras formas
gesticuladas de la vida y del
mundo. (1940, p. 58).

A ese método, Vincenzi lo deno-
mina “filosofia del gesto”, la cual
estd encaminada no hacia verda-
des absolutas, sino al conocimien-
to entendido como algo siempre
cambiante. “El conocimiento es
un juego de relaciones: no la ver-
dad absoluta” (Vincenzi, 1940, p.
7). El marco metafisico tras dicho
método tiene claras influencias he-
racliteas.’? Es desde ese marco que

12 El esquema metafisico que Vincenzi sostu-
vo y que elabor6 progresivamente durante
toda su obra es algo que viene al caso aci
solamente hasta cierto punto. Para efectos
del presente desarrollo cabe decir que es
un esquema monista bastante complejo que
intenta conciliar elementos parmenideos y
heracliteos. “...el autor pondera la existencia
de un fenémeno de cambio y movimiento ba-
sado en el reposo absoluto, por lo que todo
aparente movimiento no es mas que un repo-
so continuo e infinito...” De manera que “...la
conciencia universal infinita de su diversidad
infinita es la que se extiende a nuestros ojos
la multiplicidad permanente de los cambios
que creemos ver” (Beltran, 2015, p. 21).
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Vincenzi desarrolla la idea de que
el conocimiento es esencialmente
contradictorio, ya que, si bien hay
una tendencia en nosotros hacia la
idea de un conocimiento absoluto,3
el cambio perpetuo del mundo im-
plica que nunca es posible alcanzar-
lo. Para el pensador se esta enton-
ces condenado a la relatividad. Con
tintes nietzscheanos y en un guino
que ayuda a comprender su lectura
del pensador aleman, sostiene que
“alos mismos hechos las mismas le-
yes. iPero si cada suceso es inico en
el mundo!” (Vincenzi, 1929, p. 21).

En un didlogo de muchas voces
con la tradicion filosofica, Vincenzi
interpreta que esta dimension con-
tradictoria del conocimiento tiene
sus precedentes en las antinomias
de Kant, exacerbadas a su vez por
Hegel con su légica y su dialéctica
y, encarnadas finalmente en Nietzs-
che con su critica de la “voluntad de
verdad” (Cordero, 2019, p. 94). En
esta misma linea y reinterpretan-
do el pensamiento kantiano, en el
esquema gnoseologico de Vincenzi
esta la idea de que “el conocimiento

13 La cual se encuentra detras de toda
intension  sistematizadora, sistemas
cerrados, “prejuicios clasicos” y de mas
esquemas que Vincenzi intenta combatir
precisamente dada su futilidad.

supone la identificacion del sujeto
cognoscente con el conocido [el ob-
jeto], supone que tanto el uno como
el otro, han de desaparecer en el”
(1940, p. 7). Lo contradictorio y el
relativismo en dltima instancia son
producto de que:

La razén busca explicar de una
manera llana y plena el inevitable
complejo de los seres. Es decir que
los transforma para explicarlos.
Asi no se alcanza precisamente el
objetivo propuesto, se obtiene un
tercer término que no se esperaba
encontrar. Y a esta entidad impre-
vista la denominamos conocimien-
to. (1940, p. 7).

Claramente, este esquema gno-
seologico seria complejo de empa-
tar en relacion con el pensamiento
de Socrates, pero no por esto se di-
fumina la relacion con el tema del
didlogo segun otras consideracio-
nes. A saber, este relativismo abre
las puertas a otros sentidos y al-
cances para el concepto de didlogo.
Piénsese que, si conocimiento es
“un tercer término” siempre nuevo
y nunca repetible, el dialogo consi-
go mismo y con el otro se vuelve no
solo un método, sino algo intrinse-
co a la labor del pensar.
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Finalmente, y con las respectivas
distinciones del caso,4 la idea gada-
meriana del “didlogo nunca acabado
del alma consigo misma” sirve para
hacer una sintesis de esa disposicion
o ethos dialogico que se interpreta
a partir de lo anterior en Vincenzi.
Esto es, el pensamiento como:

un didlogo que es un cons-
tante transcenderse, una re-
flexion sobre si mismo y los
propios juicios y opiniones,
en actitud de duda y de ob-
jecion [...] este di4logo inter-
minable consigo mismo que
nunca lleva a nada definitivo
[...] Esto nos diferencia de
ese ideal de un espiritu infini-
to para el cual todo lo que es
y todo lo verdadero aparece
en una unica intuicién (Ga-
damer, 1998, p. 196).

14 Claramente no se pretende defender que la
“actitud” o “disposicion” filoséfica de Vincen-
zi se pueda encajar perfectamente al marco
hermenéutico gadameriano, y sus ideas so-
bre el didlogo. Pero si que ambos parten de
insumos similares, de lo que surge la posi-
bilidad de complementar sus ideas y com-
pararlas. Quizas la mayor distancia entre el
pensamiento de Vincenzi y las ideas Gada-
mer con que se trabaja aci, tiene que ver con
el tema del relativismo, el cual es dificil de
afirmar en el alemén. Aunque, como sefiala
Jean Grondin (2004), existe un debate al
respecto: “Betti y Habermas se preguntaban
si la hermenéutica de Gadamer no cae en un
relativismo total. Pero, por otro lado, auto-
res postmodernos critican a Gadamer preci-
samente porque no es bastante relativista o
historicista” (p. 16).

El pensamiento de Vincenzi
plantea ciertas coordenadas nece-
sarias para evitar caer en el silencio
de un puro escepticismo. Reconoce
entonces su pensamiento como un
proceso o dialogo continuo consigo
mismo y con los otros, apuntando a
lo inacabado y siempre insuficien-
te del mismo y buscando resguar-
darse del autoengaio y las ideas
unilaterales y pretendidamente
definitivas. La falta de “fuerza” que
comparte en ultima instancia con
los demas:

Muy pocos son los que, antes de
plantearse los problemas, analizan
coémo es que filosofan. Y menos los
que, una vez revisada su teoria del
conocimiento, reconocen su relati-
vidad y esperan, mas alla de la ra-
zOn conocida, otras. Para ser mas
exacto, no conozco a nadie suficien-
temente fuerte para asumir este ul-
timo gesto (Vincenzi, 1940, p. 69).

c) El ethos monolagico
brenesmesianico®

A pesar de las criticas hasta
ahora planteadas, lo cierto es que

15 Se toma el adjetivo “brenesmesianico” de
Faustino Chamorro (2001) quien lo utiliza de
manera casual y sin mayor peso conceptual
en sus obras sobre el tedsofo, pero que resul-
ta muy sugestivo y ttil para describir ciertas
caracteristicas del pensamiento de Brenes
Mesén, segln se establecera adelante.
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Brenes Mesén no era de ninguna
forma un pensador ingenuo. Segin
el juicio de Lascaris, entre otros
méritos como literato y poeta, el
te6sofo fue también “el cerebro
mas poderoso” que ha producido
Costa Rica (1984, p. 276). En la
misma linea de ese juicio, Arnoldo
Mora Rodriguez (1999) sefiala que
Brenes Mesén no elabora una de-
fensa detallada de su pensamiento,
no porque “no entendiera la natu-
raleza del cuestionamiento de que
era objeto el joven Vincenzi, sino,
porque no aceptaba como punto de
partida los enfoques de la filosofia
y del racionalismo occidentales”

(p. 426).

Aceptar esos enfoques implica-
ria para Brenes Mesén la disolucion
de su pensamiento, intencion de
fondo en el didlogo planteado por
el discipulo. En un tercer momen-
to del intercambio epistolar, esto se
reafirma cuando Vincenzi propone
una ultima perspectiva respeto al
problema de la libertad y la obe-
diencia, de la cual surgen una serie
de paréntesis mas que terminan por
cimentar la cuestion y que nos diri-
gen a lo que se acA nombra como“e-
thos monologico”, caracteristico del
pensamiento de Brenes Mesén.

La discusi6on toma en este mo-
mento un giro hacia la antropolo-
gia filosofica. Sin embargo, mati-
zando de entrada sus ideas con la
marca de su gnoseologia, Vincenzi
advierte con otro paréntesis que su
discurrir parte de una “licencia”
“conducta que no tiene nada de ar-
bitrario si se atiene que toda obra
de conocimiento es resultado de li-
cencias” (1917, pp. 48-49). La idea/
licencia explicita es entonces y, en
resumen, que, si se considera al
“hombre como ley” en tanto que po-
seedor de libre albedrio, podria ser
que la pretendida ley teosoéfica de la
obediencia no sea otra cosa que la
proyeccion inadvertida de un rasgo
antropoldgico a una imaginada ley
de corte metafisico universal. En
otras palabras, antropocentrismo,
ya que “cuando se cree que se esta
obedeciendo se toma un fenome-
no de correlatividad de voluntades
por obediencia” (Vincenzi, 1917, p.
50); no se obedece a fin cuentas y
de manera inadvertida mas que a la
propia voluntad. En respuesta a ello
dira Brenes Mesén:

No puedo concebir al hom-
bre como una ley, aplicando
el concepto que me parece
haberse formado usted de
ley [...]. El hombre es un
cosmos dentro de otro cos-
mos. El ajustar los actos
del pequefio cosmos a los
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principios que rigen el gran
Cosmos es acto de obedien-
cia. Definir la obediencia
como correlatividad de vo-
luntades no es demostrar
el absurdo de la obediencia
que dice usted. El hecho de
la desigualdad jerarquica de
las inteligencias, de los ca-
racteres, de la de igualdad
de estado de evolucién cons-
tituye el fundamento de la
obediencia humana (1917,

PP- 53-54).

Se entrevé que mas que una
respuesta, lo anterior es una rei-
teracion de un mondlogo que real-
mente no nos dice mucho sobre el
problema planteado por Vincenzi.
Brenes Mesén tiende a refugiarse
en la palabreria vacia, lo cual re-
cuerda el conocido disgusto socra-
tico por los largos discursos de lo
sofistas, en los que la refutaciéon no
era posible. S6crates manifiesta ese
disgusto en el Protagoras (3352%),
asi como en el Gorgias, cuando le
insiste a Polo proceder con el mé-
todo mayéutico siguiendo el cami-
no de la pregunta y respuesta, en
vez del bello, pero irreflexivo arte
de los “largos discursos” (Gorgias
4622). En relacion con esto, pero
con mayor exactitud, el autor co-
lombiano Santiago Gallego Franco

(2006) plantea una oposicion en-
tre el “dialogo filoso6fico” y el “mo-
nologo retorico”, de manera que lo
primero: “seria un comienzo y ca-
mino para ponerse en movimien-
to, no anquilosando los discursos,
como lo pretendia el discurso del
retorico: sentando de una vez y
para siempre una version de los
hechos” (p. 9).

Esto no quiere decir que se deba
rechazar la retdrica o que no sea un
elemento propio del discurrir dialo-
gico,'® sino que cuando esta se con-
vierte en el elemento principal del
discurso por sobre la cosa misma de
la que se habla, o se usa para des-
viar el didlogo del asunto en mano,
se pude terminar entonces en un
dogmatismo irreflexivo. En Brenes
Mesén, esto se refleja en el recurso
recurrente a la ironia (no socratica)
y la reiteracion o prédica doctrina-
ria y monolégica. Todo ello embe-
lesado con promesas de verdades
y conocimiento absolutos. Dira en
otro momento, por ejemplo, que, si
bien el preguntar es algo inherente

16 Ciertamente: “Sin esa retdrica no hay co-
municacion, ni siquiera en temas filos6ficos
y cientificos, que deben exponerse con re-
cursos retoricos”. Siguiendo a Gadamer, el
didlogo autentico excede “la mera retorica:
incluye un encuentro con las opiniones del
otro que se verbalizan a su vez” (1998, p. 117).
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a la condicién humana, la teosofia
con los insumos de la ciencia y la fi-
losofia tratara de responder “hasta
que logre el hombre alcanzar el si-
lencio de la infinita sabiduria” (Bre-
nes Mesén, 1957, p. 7).

Ademas, el caracter monologico
se refleja no solo en la exposicion de
su pensamiento, sino también en la
yamencionada lectura y apropiacion
superficial de la tradicion filosofica,
pues el pensador tiene oidos solo
para las ideas que son adaptables
(a grandes rasgos y sin atencion a
detalles) al discurso de su doctrina.
Mientras que, por otra parte, adecta
a todo trance el pensamiento de los
filésofos para que concuerde con el
suyo, como es el caso de su inter-
pretacion de Platon y del significado
mismo de la filosofia, segiin argu-
menta en su Gltima obra Dante, Fi-
losofia y Poesia (1945).

Alli, Brenes Mesén llega a la
conclusion de que la “doctrina no
escrita de Platén”, es una insinua-
cion clara de una corriente ocul-
tista predecesora de la teosofia.
Asi como teosofia significa etimo-
légicamente “sabiduria de Dios” o
“sabiduria divina”, filosofia tendria
un significado etimologico no de
“amor a la sabiduria”, sino de “sa-
biduria del amor”, concordando o

reflejando un paralelismo con el
principio teosofico del amor. En su
bien lograda lectura de este asunto,
Mora Burgos (1999) senala que en
esta época tardia (o periodo reli-
gioso, siguiendo a Dengo) del pen-
samiento de Brenes Mesén:

El sentido de busqueda propio
de la filosofia habia quedado atras,
y el mismo Brenes Mesén redefi-
ne la filosofia como "sabiduria del
amor”. Para nuestro autor la sabi-
duria ya no es el punto de llegada
de la Filosofia, sino que el Amor es
su punto de partida (p. 418).

Lo poco defendible y anacrénico
de estas tesis realmente no da pie
a un enfoque mas puntual. Empe-
ro, en un juicio de Vincenzi (1915)
se logra encasillar bastante bien el
problema:

De alli nace mi gran descon-
fianza al dogmatismo de las
escuelas, de una serie pre-
juicios con los que resuelve
todos los problemas, sin ex-
cluir nada mas que los des-
conocidos como tales, en un
juego irrisorio de escamo-
teos, a veces con inculpabi-
lidad, las més efectivamente,
para ajustar a un sistema de-
terminando principios que le
hieren en sus fundamentos

(pp- 49-50).
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Volviendo a Brenes Mesén, el
mas problematico “ajuste a todo
trance” en su obra es, no obstante,
su apropiacion poco cuidadosa de
ideas y conceptos kantianos, la cual
ciertamente resulta hiriente a los
propios fundamentos teosoficos,
por sobre cualquier otra referencia
a la filésofa. Dicha apropiacion se
manifiesta en un plano amplio y
relativo a la metafisica y a otro re-
lacionado y mas cercano a su gno-
seologia. Sobre el primer plano,
cabe senalar la manera en que Bre-
nes Mesén se sirve de conceptos y
esquemas kantianos, cuyo princi-
pal ejemplo esté en su apropiacion
de los conceptos de “fen6meno
y noumeno”. Apropiacién mera-
mente retérica o analogica (para
mejor ilustrar su cosmologia), mas
que estrictamente kantiana. To6-
mese como ejemplo del problema
la siguiente cita: “Es la Naturaleza
noumenal de que procede cuanto
existe, porque es el Divino Plenum
de Vida, la Esencia Espiritual de la
Materia constitutiva de todos los
planos del Kosmos” (1917. p. 63).

El uso claramente retérico e
irreflexivo del concepto de nou-
meno es evidente cuando se toma
una afirmacién como la anterior y
se contrasta frente al constitutivo

caracter antidogmatico de la filoso-
fia kantiana misma. A saber, estos
conceptos de una “naturaleza nou-
menal”, “Divino Plenum de Vida”,
o “Esencia espiritual” como reali-
dad metafisica dltima, es precisa-
mente algo que Kant nombra pe-
yorativamente como “subrepcion
trascendental” o el “concepto de
una cosa que se haya en la caspide
de la posibilidad de todas las cosas
y que suministra las condiciones
reales para determinarlas comple-
tamente” (KrV, A 583-B 611; trad.
1997, p. 494). Ain mas y en con-
cordancia con las ideas de Vincenzi
sobre “los prejuicios clasicos”, se-
nala Kant que “el dogmaético obra
en favor de su propia comodidad,
pero en detrimento de todo cono-
cimiento” (KrV, A 691-B 719; trad.
1997, p. 559).

El esquema metafisico de Bre-
nes Mesén es indudablemente
dogmatico desde una perspectiva
kantiana, cuando se considera que,
para el pensador prusiano, el dog-
matismo tiene que ver precisamen-
te con lo siguiente:

nuestra idea de una inte-
ligencia suprema y en el
sistema de la naturaleza (fi-
sicoteologia)
te basado en ella. En efec-
to, todos los fines que se

errbneamen-
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manifiestan en la naturaleza,
y que suelen ser inventos
nuestros, sirven en este caso
para facilitarnos considera-
blemente la investigacion
de las causas [...] [para que]
apelemos directamente a los
designios inescrutables de
la suprema sabiduria y para
que consideremos conclui-
dos los esfuerzos de la razén
cuando nos ahorramos el ha-
cer uso de ella (KrV, A 691-B

719; trad. 1997, p. 559).

A partir de lo anterior, es posible
entrever el dogmatismo de Brenes
Mesén. Su dogmatismo resulta del
caracter monologico de su pensa-
miento en tanto discurso irreflexi-
VO y expresamente renuente a la
escuchar més alla de lo que sirve a
su “propia comodidad”. En una su-
gerente reflexion gadameriana en
este respecto se plantea que “El no
oiry el oir mal se producen por un
motivo que reside en uno mismo.
Solo no oye, u oye mal, aquel que
permanentemente se escucha a si
mismo” (1998, p. 209). Siendo esa
escucha permanente, e incluso, ex-
clusiva de si mismo y su doctrina lo
que determina el caracter dogma-
tico y monologico del pensamiento
de Brenes Mesén.

Respecto de caracter filosofico
o no filosoéfico en la obra del tedso-
fo, Mora Burgos (1999) realiza un
analisis comparativo entre la Me-
tafisica de la materia de Brenes
Mesén y La doctrina Secreta de
Elena Blabatsky (1994). En estos
textos encuentra que en muchos de
los casos el nucleo teosofico de su
obra es una réplica con ciertos reto-
ques de aquel de la autora ocultista
ucraniana. Esto concuerda con el
juicio que extendio6 Vincenzi (1918)
sobre ese magnum opus teérico de
su maestro, tildando La metafisica
de la materia de obra panfletaria o
mera “propaganda de ideas de mo-
destas aspiraciones”. Para Vincenzi
(1918), “el tedsofo ofrece un tributo
de estudio y de fe a su escuela, en
esta obra de propaganda de ideas
(...) Su aspecto mas importante es
la critica cientifica de los valores de
la filosofia y la filoséfica de los va-
lores de la ciencia” (p. 58).

Lo tltimo refiere al conocimien-
to erudito y sumamente actual de
los paradigmas y limitaciones del
positivismo de su época, a la vez
que ala critica realizada intentando
demostrar sus limitaciones. Critica
formal que se encamina también
a mostrar los supuestos metafisi-
cos no reconocidos en la ciencia, y
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que solo se desvirtaa, debido a que
pretende servir como base para los
postulados teosoéficos.’” En rela-
cion con esto, las variaciones que
Mora Burgos identifica entre la
obra del costarricense y la ucrania-
na, responden al intento del autor
por conjugar el positivismo que ca-
racteriz6 su juventud con el interés
en la metafisica y la teosofia que
caracterizan su madurez.

En una misma linea y a juicio de
Mora Burgos (1999): “Al rechazar
el positivismo, Brenes Mesén dejo
de hacer filosofia para dedicarse
a la divulgacién teosofica, en su
mezcla de religion y pensamiento
pseudofilosofico.” (p. 418). Este
concepto de pseudofilosofia, ayuda
a apuntalar con mayor precision el
pensamiento del autor. A saber, no
es filosofia dado su caracter mo-
nolégico que recurre a la tradiciéon
filosofica de manera superficial,
irreflexiva o meramente para “su

17 Francisco Rodriguez Cascante (2016, p. 23)
es critico del juicio tan aspero por parte de
Vincenzi, y reafirma ese valor filosofico de
Metafisica de la materia en tanto critica
del positivismo. Dicho valor filos6fico es un
hecho, especialmente en la época y contexto
en que fue escrito, sin embargo, no deja de
ser cuestionable debido a que no se esta in-
terpelando al positivismo por el acto mismo
de interpelarlo desde argumentos filosoficos,
sino como medio para justificar a la teosofia,
en tanto que superacion de ese positivismo.

propia comodidad” o autoconfir-
macion. En otras palabras, recurre
a la filosofia no con preguntas y
en busca de respuestas, sino como
medio para cimentar respuestas ya
asumidas de manera dogmatica y
desde un principio.

Por otra parte, Mora Burgos
(1999) también apunta un elemen-
to importante que es el caracter
“divulgativo” y con tintes religio-
sos en Brenes Mesén. Y es que otra
cosa que puede ayudar a caracteri-
zar el pensamiento monologico del
autor es el recurso retorico de la
predica, o las sentencias grandilo-
cuentes y promisorias con conno-
taciones religiosas. Ejemplo de ello
es la frase: “La ciencia, la metafi-
sica y la religiéon apareceran como
tres aspectos de la tinica y supre-
ma verdad cosmica, sin posibilidad
de contradicciéon alguna” (1921, p.
62). Con palabrerias casi proféticas
como estas, el pensamiento mono-
logico del autor no solo se presenta
como una superficial lectura teleo-
légica de la historia en general y
de la tradicion filosofica, sino que
proyecta también su discurso a un
advenimiento de la teosofia como
solucion a toda posible contradic-
cion y con esto a una verdad supre-
ma o ultima. Cabe considerar junto
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a esto, el lenguaje con que Brenes
Mesén describe su primera “expe-
riencia mistica” en 1913:

Se hizo claro para mi, el sen-
tido de la fe. La fe es visi6n de
las causas mas alla del velo
en que se hayan envueltas las
cosas; no es ciega, es vidente;
quizas suele no ver las cosas
para contemplar las causas,
pero esto es mas bien ultra vi-
si6n, no ceguedad [...] Aquel
dia habia yo descubierto una
verdad concreta [...] no por
una serie de razonamientos
conscientes e inconscientes,
sino por una stbita vision in-
terior (1921, p. 6).

A pesar de la reticencia en su
juventud e incluso una actitud
critica para con la metafisica y el
misticismo (Dengo, 2002, p. 33), a
partir de 1906, Brenes Mesén hizo
una progresiva adaptacidon entre
su positivismo, la metafisica y la
religion, que terminaron por cons-
tituir los tres nucleos de su pensa-
miento (Dengo, 1959, p. 3). Tras
su ingreso a la Sociedad Teosofica
costarricense en 1909, pasa a ser su
director al afno siguiente. Terminé
por ser uno de los miembros mas

ISSN: 1659-1283 | Julio N°. 59, 2023

relevantes y, en definitiva, el autor
nacional con el desarrollo tedri-
co mas elaborado sobre el tema*s.
Aunque Dengo defienda que Bre-
nes Mesén nunca utiliz6 sus pues-
tos publicos como maestro para
divulgar su doctrina (2002, p.55),
lo cierto es que gran ntmero de
quienes fueron sus discipulos ter-
minaron adhiriendo o simpatizan-
do con la teosofia y algunos incluso
declarando a Brenes Mesén como
influencia directa en ello. Se piensa
por ejemplo en Omar Dengo, Ro-
gelio Sotela, Rafael Cardona, José
Basileo Acufia.*?

Lo que se puede afirmar sin lu-
gar a duda es que la popularidad
que adquiri6 la teosofia en Costa
Rica, puede entenderse por una
parte a partir de ese caracter “di-
vulgativo” profético en el que Bre-
nes Mesén se vio inmiscuido y que

18 Rivalizado quizas solamente por José Ba-
sileo Acuiia segin se desprende del estudio
de Rodriguez Cascante (2016, pp. 60-91).
Aunque este discipulo de Brenes Mesén real-
mente no escribid tratados sistematicos y su
pensamiento fue recopilado solo en forma de
apuntes para sus conferencias en la Sociedad
Teosofica y otros grupos similares.

19 Véase en relaciéon con esto, los multiples
escritos de algunos de estos autores en el
Repertorio Americano, dedicados a Brenes
Mesén tras su muerte y a manera de obitua-
rio. (Garcia Monge, J. (1947). El itinerario.
Repertorio Americano. 42 (2), pp. 21-36)
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se refleja en su lenguaje. Por otra
parte, influyé también la falta de
una tradicion filosofica estricta que
viera a través de estas promisorias,
pero huecas generalizaciones pro-
féticas. Esto claro, a excepcion de
los esfuerzos de Vincenzi, quien ya
desde su primera obra de 1915 y
con 20 aios, fue de los tinicos (jun-
to con Gallini desde el positivismo,
1918) en oponerse con una actitud
estrictamente filosofica2® a las doc-
trinas teosoficas.

Concretamente, Vincenzi (1917)
con esta discusion hasta ahora es-
tudiada es quien con mas vehe-
mencia se mostro critico de esas
tendencias dogmaticas, pseudofi-
losoficas y mesianicas que se pue-
den ubicar en la teosofia, segin fue
defendida por Brenes Mesén. Esa,
su primera obra de 1915, cierra con
un activo rechazo a todo “misticis-
mo” y la afirmacion de la labor de
los filosofos en tanto que “especta-
dores del movimiento general

20 Hubo fuerte oposicién y numerosas
polémicas alrededor de la teosofia ge-
neradas desde otros frentes como la
religion tradicional. Ejemplo de ello es
la iglesia catolica, la cual jugo también
un fuerte papel antagonico frente a la
teosofia y Brenes Mesén (Rodriguez
Cascante, 2016, pp. 50-60).

de las ideas e instrumentos deseo-
sos de su mayor desarrollo.” (p.
100). Cuestion con la que se puede
conjugar lo dicho por escritor el pe-
ruano José Santos Chocano, quien
en su prologo al libro Ruinas y le-
yendas de Vincenzi (1921), dice del
costarricense que “no es apostol, ni
martir hecho al gusto de los méas o
menos dificiles multitudes intelec-
tuales. Es filosofo a secas” (p. I).

d) Gnoseologia
brenesmesianica

Pasando a algunas tltimas, pero
mas puntuales determinaciones so-
bre el pensamiento monoldgico de
Brenes Mesén, resulta inevitable el
tema de su gnoseologia, al cual se
dirigen conceptos ya mencionados
de paso como “fe”, “vision interior”,
“ultra vision”, “verdad césmica” y
demas. En otra referencia proble-
matica a Kant que aparece en su
segunda obra mas importante, El
misticismo como instrumento de
investigacion de la verdad, el au-
tor afirma que “hay una nueva Cri-
tica de la Razon que establecer, no
ya para determinar las leyes que la
rigen, sino para trazar sus limites
dentro del concierto de las tota-
les capacidades humanas.” (1921,
p.- 19). Estos limites como se pue-
de prever van mas alla e incluso
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resultarian contradictorios con el
pensamiento de Kant. Y es que Bre-
nes Mesén busca sobrepasar inclu-
so los limites del racionalismo y su
“suefio dogmatico” tan criticados
por Kant.

Comenzando por alabar el ra-
cionalismo como otro “precursor”
de la teosofia, Brenes Mesén agre-
ga, sin embargo, que este es insufi-
ciente. Esto dado que “las verdades
trascendentes no se descubren por
el sencillo razonamiento” (Brenes
Mesén, 1921, p. 21). Descubrir esas
“Verdades trascendentes” (de ori-
gen divino y eternas), implican una
elevacion por sobre la experiencia
dada por los sentidos (conciencia
ordinaria). Son solo accesibles de
manera introspectiva®! por medio
de “la intuici6n, la inspiracion, la
vision espiritual o la revelacion, y
no se prueban sino por medio de
los estados de conciencia trascen-
dente que se corresponden con

21 Concepto de introspeccién desde el que se
vale para otra problematica interpretaciéon
segin la cual para incluso Socrates fue un
“maestro mistico” dada su antonoméstica
idea de “condcete a ti mismo” (1921, p. 21).
Con las salvedades del caso dada lo amplio
del tema, “conocerse a si mismo” en Socrates
podria relacionarse mas bien a conocer sus
propias limitaciones, e ignorancia, no la po-
sibilidad de un conocimiento absoluto a tra-
vés de la introspeccion.
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aquellas verdades.” (1921, pp. 21-
22). Como bien lo establece Rodri-
guez Cascante, “en el pensamiento
de Brenes Mesén, el acceso al co-
nocimiento implica un ritual de
iniciacion que establezca la separa-
cion del sujeto de la vida cotidiana”
(2016, p. 29).

Para mejor contextualizar to-
das estas ideas, se debe volver la
mirada a hacia la ambivalente con-
tinuidad entre el positivismo y la
teosofia sostenida por Brenes Me-
sén. Por una parte, su critica a la
corriente positivista tiene que ver
con que esta, con su método ex-
perimental no puede alcanzar las
“verdades trascendentales” y solo
es capaz de estudiar fendmenos. A
lo largo de La metafisica de la ma-
teria (1917), Brenes Mesén insintia
querer alcanzar lo noumenal, lo
en-si. Con esto, el tedsofo no aban-
dona del todo el positivismo, sino
que lo considera insuficiente. Sus
conclusiones son que:

la Ciencia tiene un valor pu-
ramente relativo y que, en
consecuencia, no se halla en
condiciones de establecer
dogmas de ninguna clase.
En segundo lugar, que por
mas esfuerzos que ha hecho
para desprenderse de la Me-
tafisica no lo ha logrado ni lo
alcanzara (1917, pp. 16-17).
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Para Brenes Mesén, ambos
problemas estan superados en la
teosofia, pues en ella se conjugan
deliberadamente la ciencia con la
metafisica y la religion, logrando
asi superar la relatividad propia
de las mismas y logrando a su vez
llegar a las deseadas verdades y el
“establecimiento de dogmas”.

Se desprende, a su vez de lo an-
terior, que en Brenes Mesén no hay
necesariamente una concepcion
peyorativa del concepto de dogma.
La ciencia falla precisamente por
no poder alcanzar un dogma esta-
ble. Esta tendencia a encasillar el
pensamiento en dogmas definiti-
vos se ve reflejado en uno de los
ultimos paréntesis de la discusion,
cuando el maestro encuentra en
Vincenzi un “platonista y un niet-
zscheano” (1917, p. 54). A esto res-
ponde el segundo, deslindandose
de todo dogmatismo doctrinario y
con evidente molestia:

todo Nietzsche y todo Pla-
ton, en conjunto y en par-
tes, me dan la impresion de
entes que podrian momifi-
carse hasta cierto punto. Yo
no puedo enterrar mi crite-
rio en ningtn fosil. Si tengo
puntos de contacto con es-
tos hombres, esos puntos de
contacto no desprestigian mi

originalidad: la realzan. Us-
ted lo sabe. Pero parece que
usted ha querido hacer caso
omiso de esto y de lo que en
mi no es planténico ni niet-
zscheano, de lo que en mi es
mio. (Vincenzi, 1917, p. 56)

En todo caso, el mas claro sen-
tido peyorativo de dogma que apa-
rece en Brenes Mesén esta en la
idea de que la ciencia es dogmati-
ca al considerar (por insumo de la
filosofia) a la razén como “tGnica o
exclusiva facultad cognoscitiva del
hombre” (1921, p. 20). Dogmatis-
mo que se supera, para el autor
en el reconocimiento de que “El
mistico, en sus facultades supe-
riormente evolucionadas, posee un
instrumento de investigacién no
igualado por gabinete, laboratorio
u observatorio astronémico algu-
no. Con él descubre verdades de
todo orden, siempre trascenden-

tes” (1921, p. 13).

All4 donde Vincenzi traza una
linea junto con los insumos filo-
soficos de los que se vale, Brenes
Mesén sigue adelante, a despecho
de los limites de toda racionalidad.
El mérito de la critica al positivis-
mo que resaltaba Vincenzi en su
maestro, esta en el reconocimiento
de sus limites. Sin embargo, lo que
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mantiene Brenes Mesén de dicha
corriente es una actitud de fondo,
actitud propia un positivismo in-
genuo, en tanto pretension de un
posible y progresivo avance hacia
un conocimiento ultimo y absolu-
to. En relacion con todo esto, surge
otra caracteristica relativa al carac-
ter monologico de su pensamiento.
Tal como reflexiona Gadamer:

Lo que aprendi del gran
conversador Platobn o, mas
exactamente, del didlogo
socratico que  Platén ela-
bord, fue que la estructura
monologal de la conciencia
cientifica nunca permite del
todo al pensamiento filoso-
fico alcanzar sus objetivos.
[...] el lenguaje de la filoso-
fia se desenvuelve siempre,
[...] en dialogo con su propia
historia; antafio, a través del
comentario, la enmienda y la
variacion; después de la apa-
riciéon de la conciencia hist6-
rica, en una duplicidad nueva
y tensa entre reconstruccion
historica y transposicion es-
peculativa. (1998, p. 20).

Mientras el mondlogo ingenuo
y de corte cientifico positivista
plantea la posibilidad de respues-
tas tultimas, la filosofia se des-
pliega més bien en su discurrir

necesariamente dialégico, el cual
no se detiene (aunque asi lo pre-
tendan algunos) ante ninguna ver-
dad absoluta: no puede hacerlo,
dado que el pensamiento mismo
es ese “dialogo perpetuo del alma
consigo misma”. Un “tercer térmi-
no” siempre se hace presente ine-
vitablemente, ya sea que se quiera
aceptar o no.

En continuidad con esto, sur-
ge otro problema. Brenes Mesén
propone que, en ultima instancia,
la conciencia es la tnica y ultima
realidad que poseemos, sin embar-
go, como fruto de sus experiencias
misticas, se le revela al te6sofo que
existe una “conciencia ordinaria” y
otra “superordinaria”. Esta segunda
es la que abre el camino a las “verda-
des trascendentales”: “El misticismo
no es un simple sistema filosofico,
es mucho mas que todo eso: es un
grado superior en la evolucion de la
conciencia” (1921, p. 10). Con lo que
se crea un abismo entre los inicia-
dos que han alcanzado experien-
cias misticas y quienes meramente
discuten o critican el misticismo, ya
que: “Hay un conjunto de ideas mis-
ticas diseminadas en las Ciencias y la
Filosofia; pero quien las acoge y las
expone, no es, por ese solo hecho, un
mistico” (1921, p. 9).
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Con esto, finalmente, Brenes
Mesén termina por situarse fue-
ra de toda posibilidad de dialogo.
A saber, ubica la teosofia fuera de
la posibilidad de cualquier cuestio-
namiento y dindmica mayéutica de
pregunta y respuesta, para posicio-
narla mas bien en el ambito de la fe
0, mas propiamente el de “la creen-
cia del mistico”, la cual es produc-
to de una experiencia individual
intransmisible. A diferencia de la
fe en la religion, afirma Brenes Me-
sén, que segun la creencia del mis-
tico “se cree sabiendo, porque se
ha visto, no importando la imposi-
bilidad de derramar todo el conte-
nido de la conciencia en la palabra
de que uno se sirve comunmente”
(1921, p. 54). Afirmaciones en ulti-
mo caso lapidarias para efectos del
dialogo a la vez que contundentes
y confirmativas respecto del ethos
monologico achacable al pensador
costarricense.

Conclusiones

Tras el balance realizado ante-
riormente, tres son las caracteristi-
cas generales que se logran extraer
del pensamiento de Brenes Mesén.
Por una parte, el dogmatismo que
busca establecer deliberadamente

con su pensamiento. Seguidamen-
te, la disposicion pseudofilosofica
del autor, la cual es evidente en su
apropiacion laxa y a conveniencia
de ideas filosoficas. Una lectura
unilateral y de la historia del pen-
samiento que rehaye la perpleji-
dad y la duda aun cuando esto se le
muestra como algo evidente (tal y
como lo hizo en multiples momen-
tos Vincenzi). Por ltimo, el carac-
ter pseudorreligioso de sus ideas.
Una vuelta al ambito gnoseologico
de la creencia por sobre el caracter
dialogico argumentativo de la tra-
dicion filosofica occidental. Todo
ello acentuado por un tono pro-
fético y lleno de promesas e idea-
lidades, lo cual, aprovechando lo
sugestivo del término, se podria
caracterizar como “brenesmesiani-
co”. Todos ellos elementos que en
suma podrian ser conjugados para
definir el pensamiento de Brenes
Mesén no como filosofia estricta-
mente hablando, sino mas bien
como el “dogmatismo pseudofilo-
sofico brenesmesianico”.

Moisés Vincenzi, se devela como
un pensador mucho mas cercano a
la tradicién o disposicidon filosofica
occidental y, en esto, concuerdo
con Lascaris (1984) en llamarle
“filbsofo”. Concretamente, ello se
defiende sobre la base del ethos
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dial6gico de su pensamiento, re-
flejado en su apertura a la perple-
jidad y la duda, tanto, asi como su
oposicidon a posturas dogmaticas.
A diferencia de Brenes Mesén, Vin-
cenzi no considera que ser filésofo
implique ser “platonista” o “niet-
zscheano”. Ser filbésofo tendria que
ver mas bien con ser un intérprete
original de estos y otros pensado-
res, cuyas ideas més que monolitos
de piedra, son conceptos y formu-
laciones maleables, de los cuales
surge un “tercer término” siempre
nuevo cada vez que los revisita-
mos. El filésofo pareceria ser aquel
dispuesto a preguntar y preguntar-
se incesablemente, mas que aquel
predispuesto a responder a toda
costa, aun a aquello para lo que no
tiene realmente una respuesta.
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Resumen: Este articulo se ocupa
de discutir los postulados fenome-
noldgicos del proyecto filosofico
del espafiol Teodoro Olarte Saenz
del Castillo (1908-1980) en su obra
El ser y el hombre. Sostengo que
tres conceptos abren paso a la in-
comprension de la fenomenologia
heideggeriana en su texto: ser-en-
el-mundo, ser-con-otro y ser-religa-
do. A partir de un recorrido tedrico
mostraré que el concepto escolasti-
co de ser humano que utiliza Olarte
y el Dasein de Heidegger son feno-
menologicamente opuestos. Se bus-
ca mostrar como los indicadores de
la metafisica existencialista y el hu-
manismo planteados por el améri-
ta desde la década de los afios cin-
cuenta se fundamentan sobre bases
endebles. El motivo ulterior es rea-
firmar los postulados de la fenome-
nologia heideggeriana mediante la
reformulacion de la tesis sobre la
accion y la comunicacion propuesta
por Olarte.

Palabras clave: fenomenologia -
metafisica existencialista - filosofia
costarricense - humanismo - Teo-
doro Olarte

Conceptos Basicos

Hacer filosofia bajo la coyuntu-
ra de la Reforma Universitaria con-
lleva una responsabilidad didacti-
ca y formativa cuya principal guia
es el ser humano. En concordancia
con este principio humanista, se
reorganizé la Universidad de Cos-
ta Rica en 1955, otorgando impor-
tancia a la Facultad de Ciencias y
Letras como institucion encargada
de llevar los valores del humanis-
mo en lo més alto de su estandarte.
Este enfoque no fue ajeno a Teo-
doro Olarte. En sus inicios como
profesor en la Universidad de Cos-
ta Rica, entendi6 la relevancia de
reflexionar sobre lo que nos define
como seres humanos y nuestra ta-
rea como profesionales capaces de
actuar mas alla de las aulas univer-
sitarias. Dicho cometido, lo llev) a
catapultarse como uno de los mas
importantes exponentes de la an-
tropologia filosofica en Costa Rica,
habiendo impartido desde 1953
diversos cursos que comenzaron
a perfilar su predileccion como fi-
16sofo, hasta llevarlo a obtener el
cargo de jefe del Departamento de
Filosofia de la Facultad de Filosofia
y Letras en 1963.
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Asi, la antropologia filosofica
para Olarte tiene una misién muy
clara sobre la definicion de lo hu-
mano y el rol central de la persona
en el compendio mundano de los
otros, las cosas y él mismo. Bajo
esta mirada, el ser humano esti
marcado por su unicidad, concien-
cia, posibilidad para trascender y
por la libertad para construir su
mundo conforme piensa, actiiay se
relaciona con los demés. Valga re-
saltar que para Olarte la antropo-
logia filoséfica no estaria completa
sin la sola mirada a la constituciéon
del ser humano, sino que requiere
pensarse desde la facultad crea-
dora, la cual encuentra su maxi-
ma expresion en lo cultural como
aquello que le posibilita prosperar.
En esto ultimo reside la plataforma
que propongo para problematizar
la posibilidad de la accion.

Para afianzar estos postulados
y convertirlos en el distintivo de su
carrera académica, Olarte constru-
y0 su pensamiento filosofico a tra-
vés de dos lecturas diametralmente
opuestas: una predominantemen-
te sociolégica y religiosa a través
de autores como Zubiri, Ortega y
Gasset, Jaspers o Scheler; y otra,
desde una aparente fascinaciéon por
Heidegger y su latente influencia

fenomenologica reproducida en las
aulas y numerosos articulos desde
1948 hasta 1974, hasta culminar en
su principal obra El ser y el hombre.

El propdésito de este articulo es
mostrar que el entendimiento feno-
menologico en Costa Rica, y mayo-
ritariamente el que Teodoro Olarte
defendio a lo largo de su carrera so-
bre la base del ser humano, es por
lo demaés, insuficiente y erréneo en
lo que atafie a los conceptos basi-
cos que toma prestados de la tra-
dicion fenomenologica-existencial.
Sostengo que la imposibilidad de
Olarte por afianzar los postulados
de la antropologia filoséfica sobre
la base de la fenomenologia se ven
forzados a otorgar mayor peso a
bases humanistico-religiosas para
entender la constitucion del indivi-
duo y con ello sustentar la estrecha
relacion con la divinidad. Todo lo
cual da paso a una propuesta don-
de esta concepcion del ser humano
se equipara con el Dasein, mas es
sabido que para Heidegger el Da-
sein no es el ser humano de la tra-
dicion metafisica.
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El punto de partida
de la antropologia
filosofica

Para el profesor vasco, desa-
rrollar todo un sistema filoso6fico
sobre la base de la antropologia
filosofica, implica una division tri-
partita constitutiva de los siguien-
tes componentes, “a) ontologia del
hombre!; b) funciones objetivas:
cultura objetiva y objetivada; c)
destino del hombre: cultura sub-
jetiva” (Olarte, 1974, p.134). Cada
una de ellas juega un papel decisi-
vo para la formacion de la persona,
operando ademés como una pieza
clave de la explicacion olarteana de
la tesis existencialista acerca de la
ontologia del ser.

Segtn Olarte, el primer elemen-
to se explica dejando atras el dua-
lismo cuerpo/alma, y se esclarece
sobre la base del concepto de perso-
na. La persona se define como espi-
ritu® con capacidad de acciéon indi-
vidual y colectiva, con conciencia de
si misma y capacidad para ‘hacerse’

1 Enlo subsecuente utilizo la palabra ‘hombre’
cuando se cita literalmente a Olarte, para to-
dos los demads usos se utiliza el término ser
humano.

2 Laexplicacion del ser humano como espiritu
es tomada de Max Scheler. Véase El Puesto
del Hombre en el Cosmos, 2017.

y autocrearse. De cualquier modo,
sin ahondar por el momento en la
potencia del accionar, es claro que
estas declaraciones sobre el con-
cepto de metafisica constituyen
una version sui generis — tal como
lo expone Masis (2020) —, pues lo
coloca como punto de inicio. Esto
corresponde en gran medida a una
incomprension del método fenome-
nologico para esclarecer la pregunta
por el ser. Empero, aun cuando no
sea objeto de este espacio profundi-
zar en la hipoétesis e implicaciones
de una lectura escueta en etapas
tempranas® de la fenomenologia
en Costa Rica — entiéndase aquellas
derivadas de Husserl — existe un
problema desde el punto de partida
olartiano: a saber, que la metafisica
particular desarrollada como cami-
no para sustentar su antropologia
esta basada en un ser humano posi-
bilitador de creacion, cambio y sen-
tido de las cosas.

Para Olarte, “el existencialismo
se fundamenta en una metafisica,
cuyo objeto esté integrado por las
cuestiones metafisicas, alma y vida

3 Véase Masis (2020), Anotaciones iniciales
para una historia de la fenomenologia y sus
derivas contempordaneas en Costa Rica. So-
bre la que desarrolla una importante y pre-
cursora hipoétesis de la temprana recepcion de
Husserl en la tradicion costarricense marcada
en gran medida por la difusion fenomenologi-
ca de Constantino Lascaris y Teodoro Olarte.
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de todo lo que merezca el nombre
de filosofia [...] su comtn punto de
partida: la existencia concreta, la
existencia humana” (1966, p. 57).
De acuerdo con esta definicidn, si el
punto de inicio de la metafisica es
exclusivamente la propia existen-
cia humana, éen qué momento se
traza la linea divisoria entre la me-
tafisica de la existencia y la antro-
pologia filoso6fica? Es decir, édonde
comienza la primera y cuando se
da para a la segunda? O ¢se trata
de una y la misma cosa? Pareceria
que no hay cupo para tal distincién
y que la metafisica queda supedita-
da a la pregunta por “un ser”, que
se convierte poco a poco en el ser
de la existencia, constituido por un
conjunto de manifestaciones o es-
tructuras existenciales.

A partir de esto, me parece que
mas que aclarar la constituciéon de
la realidad como lugar basamen-
tal, advierto a un Olarte decidido a
construirla sobre la ontologia de la
persona, como si el principio de la
realidad fuese el ser humano. Esta
ceguera en la antropologia filosofica
que insiste en partir de un ente (en-
tendido como si fuera el ser mismo)
para generar explicaciones meta-
fisicas, ocasiona que al categorizar
el ente se produzca una teoria de lo

ontico. Punto de partida que ya fe-
nomenologicamente habia queda-
do demostrado como invéalido por
la fenomenologia heideggeriana.
A partir de estas consideraciones,
ahora me interesa trazar la linea
que marcara la pauta de mis postu-
lados, centrandome en lo que define
la nocion de metafisica olartiana.

Metafisica
existencialista

A mediados de la década de los
setenta, Luis Camacho (1975) reali-
za una critica sobre la oscuridad de
la metafisica presente en El ser y
el hombre. Para él, la obra de Olar-
te es una mera presentacion de los
enredos metafisicos que gravitan
en torno al sentido del ser, sin dar
paso a una propuesta cientifica-
mente defendible. En palabras de
Camacho, Olarte comienza con un
cometido que no puede ser pensa-
do ni como claro, ni adecuado, pues
propone un método de busqueda
reductivo que poco a poco se des-
dibuja en uno claramente deducti-
vo, ya que “a la hora de invocar tal
origen, hemos llegado Gnicamente
al punto obvio de que hay que bus-
carlo en el ser humano” (p. 191).
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¢De donde viene esa pretension
de método reductivo y qué relacion
tiene con el ser humano como cen-
tro de la propuesta olartiana? ¢Es
a partir de este supuesto método
deductivo que se traza el cami-
no utilizado para dar cuenta de la
existencia? Para responder a estas
preguntas, me remitiré ahora a los
principales postulados de Olarte
sobre la ontologia del ser. Esto fun-
cionara, como guia principal para
explicar en qué sentido se habla
de una metafisica existencialista,
lo que me llevard a evidenciar el
error de fondo del método supues-
tamente reductivo.

En el capitulo V1y XII de El ser
y el hombre, Olarte (1975) propone
que el ser es el fundamento de la
existencia, constituyendo al mismo
tiempo el vinculo ontologico entre
éstos y Dios. Adicionalmente afir-
ma lo siguiente:

Como principio de todo se ha
de establecer la antropologia
filos6fica que ha de partir de lo
real, del ente concreto que es el
hombre o la persona. En este
sentido diré que la existencia
es la persona completada en el
tiempo y en el espacio de cada
una (p. 162).

Tres elementos heideggerianos
clave refutan dichas pretensiones
existencialistas. Primero, la pre-
gunta por el ser como aquella que
no puede ni debe hacerse desde el
ente ni desde un vinculo. Tal cosa
seria caer precisamente en el olvido
segun el cual el ente y el ser no son
lo mismo. M4s bien, la via de acceso
a la pregunta comienza por separar
el uno del otro para evitar en ulti-
ma instancia una tematizaciéon de
un fenémeno cuya naturaleza es
atematica. Segundo, el ser mismo
no es algo, no es una cosa que se
pueda nombrar o tan siquiera ver.
Antes bien, el individuo esta dado y
esto es explicito. Tercer, y mas im-
portante argumento, el Dasein que
se constituye como condicion de
posibilidad 6ntico-ontolégico co-
rresponde a lo interrogado y, por lo
tanto, trasciende mas alla de lo que
la persona pueda ser o significar.

Equiparar el ser con el ente, y
entender al individuo como si fue-
ra el Dasein, en palabras de Masis,
es contribuir a un “entendimiento
metafisico de la filosofia de la exis-
tencia” (2020, p.139). El principal
error de Olarte reside en el plan-
teamiento de esta antropologia fi-
loséfica y en su conceptualizacion
antiguo-cristiana de la persona.
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Esto llevo a Olarte a establecer su
propia vision de la ontologia. Como
ha dicho Heidegger, esa habitual
orientacion hacia la antropologia
antiguo-cristiana cuenta con “insu-
ficientes fundamentos ontologicos
[que] pasan inadvertidos incluso al
personalismo y a la filosofia de la
vida” (2014, p. 48).

El hecho de que el concepto de
persona estuvo en boga durante el
periodo en el cual Olarte fue acti-
vo intelectualmente4, no justifica
su postulacién como entidad pri-
maria relacional. Mucho menos
desde la capacidad productora de
cambio y accién cultural, es decir,
bajo el principio de un ser ‘que se
estd haciendo’ y que admite con
él el principio del devenir del ser.
Esta consideracion no queda com-
pletamente esclarecida ni en su
concepto ni en su implicacion. No

4 Lacoyuntura social en la que Teodoro Olarte
se desenvolvid durante los 40 afios de vida
filosofica — desde 1940 a su llegada al pais
hasta 1980 hacia el final de sus dias — estu-
vo marcada por multiples sucesos politicos,
sociales y culturales, que van desde la Refor-
ma Universitaria, hasta la constitucion de
las principales instituciones costarricenses
como la Caja Costarricense del Seguro So-
cial, o acontecimientos politico-sociales tales
como la creacion de las Garantias Sociales
y la Abolicién del Ejército. Todo esto se en-
cuentra edificado sobre una agenda politica
que prioriza al sujeto, su familia y la cons-
truccion de la identidad costarricense.
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obstante, es claro que planteada de
esta manera constituye un error,
pues el cambio no puede plantear-
se desde el devenir del ser.

Teodoro Olarte no solo repre-
senta una figura metafisica en su
sentido mas laxo, sino que cons-
truye su perfil filosofico a través
de un humanismo marcado por
influencias claramente religiosas
y sociologicas. Estas distan mucho
de las intenciones filosoficas de
Heidegger, a quien Olarte confu-
samente le atribuye la impronta de
sus ideas.

Al contraponer las considera-
ciones sobre el humanismo que
Heidegger expone en la carta que
escribe a Beaufret en 1946, se hace
patente que el ser y el ser humano
no son una y la misma cosa:

Todo humanismo se basa
en una metafisica, excepto
cuando se convierte él mis-
mo en el fundamento de tal
metafisica. [...] Por eso, y en
concreto desde la perspec-
tiva del modo en que se de-
termina la esencia del hom-
bre, lo particular y lo propio
de toda metafisica se revela
en el hecho de que es <hu-
manista>. En consecuencia,
todo humanismo sigue sien-
do metafisico. A la hora de
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determinar la humanidad
del ser humano, el huma-
nismo no sblo no pregunta
por la relacion del ser con el
ser humano, sino que hasta
impide esa pregunta, puesto
que no la conoce ni la entien-
de en raz6n de su origen me-
tafisico (2000, p. 22).

De acuerdo con esta cita, no
solamente constituye un error ex-
poner las bases de la antropologia
filosofica sobre el humanismo, sino
que eso se agrava en Olarte con la
postulacion de una religacién como
fin Gltimo de la existencia.

Las ‘estructuras
existenciales’ de
corte escolastico

La metodologia utilizada por
Heidegger para desarrollar su pro-
puesta fenomenolbgica parte de
tres de los fundamentos de su in-
vestigacion: lo puesto en cuestion,
lo preguntado y lo interrogado.
Este tltimo elemento condujo ulte-
riormente a la analitica del Dasein
y, por tanto, a una mirada de ac-
ceso desde las estructuras existen-
ciales. Al fin y al cabo, Heidegger
no realiza una investigacion onto-
logico-fundamental sin antes dar

un rodeo por la existencia concreta
del Dasein: el ente en que acaece la
pregunta por el sentido del ser.

Mi principal tesis es que la con-
fusion de Teodoro Olarte se encuen-
tra en la aperturidad de las posibili-
dades y la realizacién constante de
estas estructuras, al interpretarlas
como la posibilidad que tiene el
ser humano de hacerse y transfor-
marse. A saber, los existenciales, es
decir, las notas distintivas que se
predican del Dasein no son meras
categorias como las que aplicamos
a las cosas que no tienen su esencia
en la existencia. Se trata mas bien,
de posibilidades abiertas del existir
en las que el Dasein puede encon-
trarse o bien perderse, porque en
ellas se juega toda su existencia.

Existen otras tres grandes inter-
pretaciones que distan mucho de ser
similares a las estructuras existen-
ciales del Dasein, la cuales provocan
de nuevo un acercamiento hacia la
metafisica de la presencia. Ser-en-el-
mundo, ser-con-otro y ser-religado.
¢Qué tanto distan las estructuras
existenciales, sus posibilidades y
alcances respecto de sus parientes
distantes fenomenologicos, y qué
de ello nos proporciona la veta de
separacion respecto de la antro-
pologia olartiana? En los primeros
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paragrafos de Ser y Tiempo, Heide-
gger advierte que la construccion de
la analitica del Dasein no se da bajo
ninguna circunstancia a partir de un
ideal concreto de existencia, ni mu-
cho menos en la suposicion de sus
posibilidades o ‘actitudes’. Porlo que
el error cabal en las pretensiones del
amarita es precisamente cosificar los
accesos y las preguntas para indicar
que la tarea primaria es teorizar a un
ens finitum.

Por ejemplo, al referirse a las
explicaciones de la primera estruc-
tura existencial del ser humano,
parece casi distopico encontrarse
con que el fundamento de ser-en-
el-mundo corresponde a una per-
sona, a quien el mundo le pertene-
ce. En palabras de Olarte (1975, p.
173), “sin hombre no hay sentido
en la realidad”. Esta aseveracion
implicaria una relacion de igual-
dad entre este y el mundo, pues
s6lo hay mundo en la medida en
que este sea el principal respaldo y
sustento de todo. Mas cuando a la
estructura del estar-en se le consi-
dera como un concepto temporal,
espacial y relacional, que al mismo
tiempo posibilita las ‘cosas’, genera
una reproducciéon del conocimien-
to sobre la base de un juego impro-
pio que solo encuentra similitud

con el pensamiento heideggeriano
desde lo sintactico.

Lo problemaético respecto de la
manera en la que se presenta esta
dimension existencial, se encuen-
tra desde la base del vocablo ‘en’,
ya que para Heidegger estar-en-el-
mundo consiste en una multiplici-
dad de formas tales como producir,
interrogar o habérselas con algo,
etc. En tanto existencial, implica
una manera particular (tanto pro-
pia como impropia) del ocuparse.
El “estar-en” no es ni una cualidad,
ni una relacion entre ser y ente, y
mucho menos una estructura que
dota de sentido a las demas. Por
ello, deviene inadecuado referirse
al conocimiento como el resultado
de relaciones entre un sujeto y un
objeto. También lo es laidea de que
en virtud de un sujeto, el objeto ad-
quiera la posibilidad de existir, de
ser nombrado o validado, como si
tal cosa representase el conocer en
tanto descubrir y entender. Por el
contrario, el conocimiento corres-
ponde a una posibilidad de ser o
existir del propio Dasein; un existir
para el cual el mundo comparece
de antemano, de forma que no es el
resultado de una creacion idealista
de un sujeto absoluto.

97



Conviene por lo pronto volver
la vista hacia las consideraciones
de la segunda dimension, ser-con-
otro, desde la que Olarte indica que
la principal pista de entendimien-
to esta en enfocar la mirada en el
‘con’, ya que representa el factor
de vinculacion entre el ta y el yos.
Esta estructura debe entenderse
como central y constitutiva en la
filosofia olartiana en la medida en
que posibilita la convivencia y la
comunicaciéon con los otros, por
lo demas, pilar diferenciador en-
tre las cosas y los otros seres. Para
Olarte, en la esencia del individuo
radica su posibilidad de relacionar-
se y comunicarse. En su naturale-
za, se encuentran el lenguaje y la
busqueda de un otro para afianzar
su condicién comunicativa y social.
De tal forma que la coexistencia
entre ‘los unos y los otros’ es lo que
marca el camino a seguir para hi-
lar la importancia del accionar en
Olarte, quien arguye que:

La existencia me coloca con-
tinuamente frente al otro:

5 Las consideraciones para esta tesis se toman
de Yo y Tt del israeli Martin Buber, quien
como parte de sus postulados existencialis-
tas profundiza sobre la relacién intrinseca
que tenemos con Dios, encontrada a través
de la correlacion abierta y dialbgica que sos-
tenemos con los otros.

no puedo existir en modo
alguno si no “coexisto”; ya
que no puedo definirme en
una incumbencia, en una
funcién, en un acto, en un
sentimiento cualquiera, sino
definiendo al mismo tiempo
a los otros, conexos conmigo
de cerca o de lejos en la in-
cumbencia, en la funcién o
en el sentimiento que me es
propio (1975, p.175).

La dimension del otro juega
para Olarte quiz4 el papel mas im-
portante de las tres dimensiones
estructurales, ya que constituye la
principal diferenciacion entre el
mundo de las cosas y el mundo de
la animalidad. Es la que diferencia
y marca el parametro identifica-
ble dentro de los postulados de su
antropologia filosofica y su vision
de humanismo, pues implica que
el ser humano esta dotado de una
conciencia que le permite pensar,
dudar y ejecutar sus deseos, pro-
yectos y casi cualquier cosa mien-
tras vive.

Bajo esta ilacion de conceptos
me remito justamente a las mane-
ras impropias de encontrarnos con
el otro y al concepto heideggeriano
del coestar cotidiano como indica-
dor de la distancia conceptual en-
tre ambos autores. El coestar o el
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compartir con los otros en el existir
cotidiano, dista mucho de una des-
cripcion que parte de pronombres
tales como ‘yo’, ‘mio’, ‘nuestro’, etc.
Segun Heidegger, partir de ellos
es considerar una relacion de es-
pacialidad divisoria. Empero, la
manera mas propia de plantear la
coexistencia es incluso sin el otro
necesariamente a la par, porque el
coestar respecto del Dasein de los
otros — entendido en su sentido on-
tologico-existencial — es objeto de
una solicitud (Fiirsorge) en la ocu-
pacion de cada uno, ya sea desde el
convivir o desde la indiferencia.

Y si todo lo expuesto hasta aca
no hubiera sido suficiente para tra-
zar distancias entre los pensadores
vasco y aleméin, més complicada
es todavia la “dependencia onto-
logica del hombre con respecto a
Dios” (Olarte, 1975, p. 181). Para
poder entender mejor la razon por
la cual esta es una constitucion
relevante para Olarte, habria que
remitirse a la reconstruccion de la
vida de Olarte que realiza San Mi-
guel, Ascunce y Jiménez (2008).
Estos autores reconstruyen la vida
catdlica y secular a lo largo de los
periodos de formacion decisivos de
Olarte desde una infancia marca-
da por la religion como objetivo de

vida y compromiso familiar, hasta
1919 cuando entro6 por primera vez
a la orden franciscana a la edad de
once anos.

Aun cuando se desconocen las
razones por las cuales abandond
sus habitos sacerdotales en 1939,
nunca parece haber sacado a Dios
de su filosofia. Esto ha quedado
demostrado en sus escritos sobre
el existencialismo cristiano, con in-
cansables lecturas de autores como
San Agustin, Santo Tomas, Zubiri o
Marcel o, desde la propuesta sobre
la estrecha y necesaria relaciéon con
la divinidad en el diario quehacer.
Resulta dificil no poder ampliar las
consideraciones sobre el sentido de
la religacion en Olarte pues poco
enfatiza sobre su entender mas
alla de una necesidad intrinseca de
fondo, bajo la cual lo Gnico seguro
es que no se puede probar que Dios
no existe. No obstante, dilucidar el
pensamiento religioso presente en
El ser y el hombre pasa por enten-
der quiénes le influyeron a estruc-
turar y pensar de la manera en que
lo hace. Asi, tomo como referencia
las explicaciones ofrecidas por Ga-
briel Marcel en Filosofia actual y
humanismo (1966), las cuales no
s6lo funcionan como fuente de ins-
piracion, sino que representan casi
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la misma estrategia y linea de ar-
gumentacién respecto al concepto
de persona. Esta consiste en la via
de acceso filosofica a la religacion:
aquella que por su relaciéon con los
otros posibilita la correspondencia
y vinculacion con un ente divino.

Lo que resulta todavia mas in-
teresante de trazar, es que en la
medida en la que Dios participa
de nosotros también participa de
nuestra relaciéon con los demas,
en virtud de la cual el ser-con-otra
potencia nuestra comunién y fin
altimo en Dios. De manera que el
acto de compartir entre el projimo
y el yo, es condicién de posibilidad
para alcanzar lo que no puede ser
mostrado, pero tampoco negado.
Para este punto las tres dimensio-
nes constitutivas, no son mas que
un conjunto de postulados, que no
sblo funcionan y adquieren senti-
do en estrecha interrelaciéon sino
que el uno depende del otro. Asi
las cosas, la religacion y el sentido
de vinculacion y conocimiento con
Dios, no lo encuentro por mi mis-
mo, aun cuando habite en mi, sino
que necesito del préjimo para vivir
en correspondencia con Dios y asi

dotar de sentido a la realidad y ‘ha-
cerme’ con el mundo.®

Para entender el posiciona-
miento religioso del vasco-costa-
rricense hay que remitirse tam-
bién a sus reflexiones sobre Xavier
Zubiri, de quien ha dicho que uno
de sus grandes logros fue la com-
pletud de la filosofia ‘nihilista’ hei-
deggeriana sobre la base del estar
arrojado como uno de los peores
estados de desamparo. Ahora bien,
recuérdese la diferencia realizada
por Heidegger en relacién con la
nada, y su contraposicion con el ni-
hilismo bajo la cual queda invéalido
un planteamiento como este. ¢Por
qué? Dos razones. La primera es
que Heidegger nos da a entender
que se hace fenomenologia desde
aquello que es mas familiar a no-
sotros y por lo tanto no debe estar
sostenida desde una creencia en
Dios. Segundo, una fenomenolo-
gia de lo inaparente no implica que
se haga ‘teoria’ desde la ‘nada’ —
como una carencia — pues pensarlo
de esta manera es no haber com-
prendido las evaluaciones sobre
el caracter temporeo del Dasein.

6 En Filosofia actual y humanismo queda claro
que las filiaciones teoldgicas le vienen de Zu-
biri y Marcel. Ver Zubiri (1994), Zubiri (2013)
y Zubiri (2017); también Marcel (1960).
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Incluso remite al mismo tiempo
a la muerte como un mero cesar
o haber-llegado-a-su-fin, ya im-
propio por el solo hecho de que el
Dasein no puede ser pensado como
un ente a la mano.

Es importante recordar que la
muerte en Heidegger, o mejor di-
cho, el ser-para-la-muerte no co-
rresponde a un dejar de ser factico
o aunaterminacion/fin. Por el con-
trario, lejos de este tipo de precon-
ceptos, se le debe considerar desde
la perspectiva ontologico-existen-
cial como “la posibilidad més pro-
pia, y irrespectiva e insuperable”
(2003, p. 251). Lejos de producir
angustia’ — por o en ella — en el
sentido desolador como si fuera
un estado de animo, debe pensar-
se como la condicion del Dasein
mas propia y originaria. Siendo
esto asi, el problema con la religion
no radica en que no admita ser in-
vestigada fenomenologicamente,
sino que sus supuestos positivos,
como la misma existencia de Dios,

7 Cuando se piensa la angustia desde la pre-
disposicion con la que el Uno determina la
disposicion afectiva de la muerte, indica Hei-
degger, se est4 considerando desde la dimen-
si6n del miedo y la ambigiiedad, como si con
ellos se lograse huir de esta. Empero, pensar
asi es un posicionamiento incorrecto, venci-
do por la consideracion de que la muerte esta
siempre en cualquier momento, y por ello lo
mas respectivo es vivir desde una relacion de
aperturidad hacia ella.
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no puedan simplemente darse
por sentado a través de un factor
vinculativo.

La imposibilidad del
accionar

En medio de la relacion entre el
yo®y el t4, y mas concretamente
desde la dimensién del ser-con-
otro es que se posibilita uno de los
principales aspectos distintivos y a
la vez constituyentes del ser huma-
no y su mundo, a saber, el fen6me-
no de la comunicacién. Signo ca-
bal de la coexistencia, y fenomeno
originario de toda la existencia, la
comunicacion cumple en la antro-
pologia olartiana un papel funda-
mental. En arreglo con Olarte, el
comunicar pasa por la vertiente de
lo cientifico, lo intelectual y lo afec-
tivo. Esta marcado en gran medida
por la conjuncion de fuerzas entre
el amor y el odio, no ya como me-
ros sentires, sino como una estruc-
tura ontolégica. Y, en virtud de

8 Sobre la critica de la sustancialidad, recuér-
dese que Heidegger ya apunt6 que el Dasein
jamas debe ser entendido como un ‘yo’ por-
que no nos encontramos como decimos que
somos, sino tal como somos. Tampoco parti-
mos del mundo desde nosotros mismos, sino
desde el coestar, de suerte que el uso de todo
pronombre es impropio.
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su co-originalidad, abre el mundo
y posibilita el conocimiento y el
compartir en una franca esponta-
neidad existencial.

Bien se puede decir que, para
Olarte, la accion pasa por el acto
de comunicarse como fin tltimo de
relacién con los otros, y en tanto
capacidad transformadora del en-
tramado de la vida, porque de nada
sirve el conocer y el comunicar sin
la posibilidad del sentido tltimo
de producir. Siendo asi que “ser,
conocer y crear forman parte del
mismo complejo” (Olarte, 1975, p.
117), donde cada uno de ellos des-
embocan en el ser humano, quien
en diversos grados y maneras le da
sentido a la existencia conforme la
produce y se produce en el proceso.

Al ampliar la critica de esta vi-
sion propia de comunicacion-accion
y particularmente sobre la base de
la relacion entre el yo y tu, Helio
Gallardo (1975) ha sefialado que la
problematizacion de esta propuesta
debe elaborarse en tanto correspon-
dencia dispar y utilitaria, demos-
trando asi que lejos de plantear una
unién o conjuncion entre la persona,
su mundo y los demas, lo que gene-
ra es un entramado de relaciones de
produccién, poder y disparidad en
beneficio de cada quien.

Para Gallardo, el yerro olartiano
respecto de la comunicacion-ac-
cion es que de algiin modo el pen-
sador vasco entiende las maneras
desiguales en las que se vive en
sociedad, pero estas no posibilitan
una convivencia y un asumir entre
pares. Es otras palabras, se plantea
al sujeto como un universal abs-
tracto, que produce y se hace a be-
neficio particular, y que esta pensa-
do desde el idealismo y al cual se le
cancela toda posible historicidad,
quedando sumido en las relaciones
mas abstractas tanto para si, como
respecto de los otros.

La incapacidad por asumir el
verdadero hacerse sobre la base de
una asuncion real, es el indicativo
para Gallardo de que Olarte “no
puede afirmar la accién como un
universal-abstracto sino que tiene
que aprehender a través de un pro-
ceso practico-teodrico el modo con-
creto como se realiza lo humano en
una formacién social también con-
creta” (1975, p. 203). En virtud de
ello, Gallardo arguye que el punto
de partida de la filosofia olartiana
se basa en un tipo de individuo que
se basta a si mismo para realizar-
se y donde la sociedad no es mas
que un planteamiento ilusorio, util

102




ISSN: 1659-1283 | Julio N°. 59, 2023

y necesario; algo asi como una su-
matoria de individuos solos.

Suscribiéndo esta critica de Ga-
llardo sobre “una metafisica del in-
dividuo organico, solo, autocreado
y creador” (1975, p.206), me pre-
gunto hasta qué punto las acciones
concretas de Olarte se encontra-
ban realmente en conjunciéon con
su linea de pensamiento y las tesis
difundidas en la sociedad costarri-
cense. ¢Qué nos ensena un fildso-
fo que en la practica reformul6 las
estructuras educativas del pais so-
bre la base de la persona, pero que,
cuando se lee entre lineas su pen-
samiento, lo que encontramos es
una metafisica del individuo solo,
desconectado de su realidad social
y de los procesos histéricos?

Basta con pensar desde la pro-
posicion de las tres dimensiones
para evidenciar que todo comien-
za, pasa y termina por (un) ser hu-
mano. Lo demés, solo le reafirma
que tiene otro a la par en quien
encuentra el amparo que Dios aun
no le brinda. Desde aqui se pone
en duda si la dimension del ser-
para-el-otro realmente constituye
la base para la propuesta de la co-
municaciéon-accion en Olarte. Cri-
tica que también se puede elaborar
desde Ser y Tiempo, en la medida

en que no existe capacidad de ac-
cion y agencia sin que en primera
instancia exista una precompren-
sion del Dasein®.

Esta precomprension que de-
fiendo, se da propiamente bajo la
estructura del comprender, a saber,
la capacidad del Dasein de habér-
selas con algo, donde este mundo
circunspecto (Umwelt) implica un
modo de ocuparse. Tomar la dis-
posicion afectiva y el comprender
en contraposicion a los postulados
olartianos seguin los cuales el ser
humano actda a través de un futu-
ro que le permite producir y prin-
cipalmente una trascendencia “en
su razon, en su voluntad y en su
corazon” (Olarte, 1975, p. 109), re-
presenta una posiciéon altamente
interpretativa. Sobre esto sosten-
go que solo se puede comprender
desde los modos del ocuparse, la
solicitud y el poder-ser del Dasein.
Para ello, conviene abrir la puerta
a las estructuras existenciales que
fueron planteadas por Heidegger a
la luz del horizonte, y que en suma,

9 Heidegger no elabora algin tipo de teoria so-
bre la posibilidad del accionar o de la comu-
nicacién como tal, sin embargo, con el fin de
esclarecer la presentacion olartiana sobre am-
bos conceptos y problematizarlos a la luz de la
fenomenologia haré una resemantizaciéon de
los postulados presentados por Olarte.
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constituyen la posibilidad para
marcar la siguiente linea critica.

Por consiguiente, cuatro son
las estructuras del Dasein que me
permiten hacer una propuesta.
Sobre la base de la configuracién
del mundo, el para-algo, para-que,
para-eso y por-mor-de, fundadas
sobre la significatividad del mundo
entendida como la condicién mas
respectiva del comprender, per-
miten al Dasein remitirse a lo que
comparece en el mundo y lo cons-
tituye en calidad de interpelante
entre este mundo y él mismo. Esta
significatividad nos lleva a pensar
al mundo a través del horizonte, es
decir, como el esquema donde las
cosas y los otros se dan abiertos.
Solo alli es donde encontramos la
forma de las posibilidades y cir-
cunstancias de las que nos vamos
ocupando. Ese ocuparse propicia
un entramado respectivo/comuni-
cativo en relaciéon con el todo, es
decir, es en la misma aperturidad
constitutiva del Dasein, del mundo
y de los otros desde donde surge
esa comunicacion.

A la luz de estas cuatro estruc-
turas, el Dasein se abre en virtud
de la deliberacion circunspectiva
conducido hacia el trato con los
utiles y los otros, y por ello cada vez

se orienta de manera distinta. Esto
genera que las ‘relaciones’ no se
den como si fueran una medicion
exacta (como en el sentido de ne-
cesidad o conveniencia que antes le
reprochaba a Olarte), y mucho me-
nos con la nocién separatista entre
el ‘yo’y ‘td’. Comunicar bien podria
decirse que ya existe, ya se da en
el todo remisional, en el horizonte
de la precomprension del Dasein
y en el coexistir con los otros, por-
que cada uno de ellos le ‘dicen’ algo
ya por existir, desde el coestar y la
ocupacion respectiva. Las conse-
cuencias de todo lo antedicho des-
embocan en un sentido truncado
del fenémeno de la comunicacion
que esta necesitado de partir del
‘yo’ para trazar un puente hacia
el ‘tt’. Esto hace que la metafisica
olartiana, al fin y al cabo, siga sien-
do abstracta.

Habida cuenta de ello, es tarea
pendiente entender cémo se posi-
bilita un salto entre la metafisica y
la antropologia filosofica para dar
razon de las producciones cultura-
les, constitutivas y edificadoras del
ser humano, porque no sélo resulta
importante entender como esa co-
municacion se posibilita o no, sino
qué sigue después de esta. Cuestion
que facilmente Olarte respondera
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con la accion, la trascendencia o la
creacion. Para el pensador vasco,
esta facultad viene aparejada de las
posibilidades que se pueden gene-
rar, de los proyectos que se instau-
ran, y, mas importante, de crearse
metas. Sin embargo, si crear impli-
ca técnica y conocimiento, es a par-
tir de las reflexiones ofrecidas has-
ta este punto que pareceria que los
otros son una suerte de comodines
que se usan segun se requiera. Da-
ria la impresién de que no son mas
que disfraces para encubrir el he-
cho de que el individuo no necesi-
taria del otro para trascender, sino
que este devendria en una catapul-
ta, pues cada individuo se bastaria
a si mismo para posibilitar la auto-
creacion a partir del todo.

Una equiparacion
fatil

No resulta del todo extrano que
Teodoro Olarte adhiera sin dilacio-
nes a la tesis de la analogia entis
para acomodar en su sistema ex-
plicativo al ente humano, la razén
de su existencia y al vinculo con
los otros y con Dios. Se trata del
principal escudo que le permite
plantear que el error de la meta-
fisica tradicional no ha sido otro

que obviar la vocacion a la unidad.
El psicologismo como pilar para
marcar la ruta de sus principios, y
el ente humano como principio de
unidad —o persona— fueron las es-
trategias utilizadas por Olarte para
intentar fundar un sistema antro-
pologico supuestamente existen-
cial que, por lo demas, tuvo efectos
en una comprension inadecuada
de los perfiles filosoficos de la filo-
sofia fenomenologico-existencial
en los inicios historicos de la filo-
sofia costarricense.

Considero que al haber comen-
zado su tarea interpretativa sobre
la base de la influencia de la feno-
menologia sin siquiera haber aten-
dido realmente sus postulados y su
critica a la metafisica tradicional,
se reproduce una ontologia del
individuo como ontologia del ser.
Tal como lo arguye Masis (2020),
de haber logrado una compren-
sibn mas atinada y menos propia
y alejada de la fenomenologia,
quizd nos hubiese ahorrado afios
de prejuicios fenomenologicos. Lo
anterior se explica porque el pro-
blema del método implementado
para acceder al conocimiento y po-
der decir algo sobre ello, no puede
estar mas cercano a los postulados
del idealismo, del subjetivismo o
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del psicologismo. Un camino tra-
zado de esta manera no hace maés
que ignorar lo que ya esta irreme-
diablemente Ahi, el Dasein, que en
virtud de su capacidad constitutiva
y por sus estructuras existenciales,
conlleva a entenderse como lo que
debe ser interrogado. Esto es, Olar-
te se equivoca al situar a la persona
como unico punto de partida.

A modo de conclusién, el Da-
sein no es el ser humano en el sen-
tido de la metafisica tradicional, a
saber, el tnico que Olarte parece
conocer en su antropologia filos6-
fica, como si uno y otro fueran un
espejo en su constitucidon, en sus
dimensiones y composiciones es-
tructurales. Al fin y al cabo, Olarte
coloca al ente abstracto, al indivi-
duo solo, en el centro de su siste-
ma y es alli justamente donde una
posterior reproduccion del méto-
do fenomenolégico transmuta en
sociologia y antropologia sin mas,
con el escudo y vinculo protector
de la analogia entis como condi-
cion ulterior de la completud del
ser humano y su necesidad de pro-
ducci6n en sociedad.
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Resumen: Este trabajo consiste
en una investigacion acerca de los
conceptos de forma y metafora en
La forma y la diferencia (1987) del
filésofo costarricense Roberto Mu-
rillo Zamora. El objetivo es carac-
terizar el pensamiento filosofico de
Murillo partiendo de tres aspectos:
la alternacién entre los polos opues-
tos, la atenciéon a los fendmenos
de mediacién a partir de la imagi-
nacion, la metafora y la forma y la
imaginaciéon como modo de ser fun-
damental del individuo. En la pri-
mera parte del trabajo se recorren
brevemente ciertos discursos filoso-
ficos emblematicos y se interpretan
a partir de la figura del circulo como
metéfora privilegiada por Murillo.
En la segunda parte se desarrollan
los conceptos de forma y metéfora
en la filosofia del Roberto Murillo.

Palabras clave: imaginacion, me-
tafora, forma, diferencia, circulo.

Introduccion

El pensamiento filosofico de Ro-
berto Murillo (1939-1994) muestra
tres aspectos constantes. Primer
aspecto: Murillo enfatiza la noci6on
de limite y los dualismos carac-
teristicos de la filosofia, a saber,
devenir y ser, unidad y multiplici-
dad, imagen y concepto, forma y
diferencia, entre otros. Entre estos
extremos conceptuales se abren
discusiones metafisicas, epistemo-
logicas y éticas que tiene cada una
su propia particularidad. En La
forma y la diferencia (1987), por
ejemplo, Murillo muestra este as-
pecto dualistico siguiendo los dis-
cursos filosoficos que van de He-
raclito y Parménides, pasando por
Platon y Aristoteles, hasta llegar a
Hegel y a Nietzsche. Pero ya antes
de La forma y la diferencia Murillo
trabajaba la idea del pensamiento
antindmico. En 1964, publicé su
tesis de licenciatura en la que plan-
tea el problema de la comunicacion
intersubjetiva en la filosofia de
Bergson, a partir del dilema entre
la génesis material del lenguaje y el
“élan vital” como realidad primor-
dial. Tres anos después, en 1967,
su tesis de doctorado explora el
concepto de causalidad en el pen-
samiento bergsoneano, basandose
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en el problema del dualismo entre
determinismo y libertad. Segundo
aspecto: Murillo propone una solu-
cion intermedia (entre) al proble-
ma de los dualismos antinomicos.
La mediacion debe ser entendida
como el pasaje y el entrecruza-
miento de los polos opuestos. No
Ay B como radicalmente distintos
e incomunicados, sino el paso de
A a B, su cruce y continuidad. En
este sentido, los fen6menos de in-
termediacion seran fundamentales
para comprender el pensamiento
filos6fico de Murillo. Tercer as-
pecto: imaginacion y creaciéon son
fundamentales para este modo de
hacer filosofia basado en el pensa-
miento antinémico. Para Murillo,
la imaginacion es la raiz comuin
entre la constitucion sensible del
individuo y los modos de conoci-
miento basados en el entendimien-
to, y la creacion es el modo de ser
esencialmente transfigurador del
individuo. La creacién expresa, por
un lado, el vinculo concreto entre
la existencia individual y el mundo
vivido; por el otro, el esfuerzo abar-
cador del entendimiento que busca
descubrir el logos del mundo.

En sintesis: oscilacion entre po-
los opuestos, énfasis en los fendome-
nos de intermediacion (entre) como

solucion parcial a los dualismos an-
tinémicos; finalmente, imaginacion
y creacion como modos de ser fun-
damentales del individuo. Estos son
los tres aspectos que constituyen a
grandes rasgos el pensamiento filo-
sofico de Murillo. En La forma y la
diferencia, Murillo toma la figura
del circulo y la dialéctica entre pun-
toy circunferencia (diferencia y for-
ma) como metéafora para interpretar
el discurso filoséfico de pensadores
fundamentales para la filosofia.
Este trabajo hace una revision de
este texto siguiendo precisamente
esta figura del circulo y su dialéctica
para expresar de modo sintético la
propuesta filosofica de Murillo en
La forma y la diferencia, relaciona-
da con los tres aspectos constantes
que se mencionaron anteriormente.
En la primera parte del trabajo, el
ejercicio consiste en explicar como
Murillo concibe la figura del circulo,
de manera que se pueda poner en
gjercicio esta metafora para com-
prender su interpretacion de ciertos
discursos filosoficos. El objetivo es
doble: primero, someter los discur-
sos filosoficos a la dialéctica entre
la forma y la diferencia como un
ejercicio de lectura y de interpre-
tacion; segundo, dar pie a la mani-
festacion de las propias metaforas
que cada uno de estos discursos
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exhibe explicita o implicitamente
y observar como se adaptan o no
a la dialéctica entre la forma y la
diferencia. En cada uno veremos,
entonces, la oscilacion, la solucion
intermedia y la puesta en escena de
la imaginacion y de la creacion. La
segunda parte de este trabajo con-
siste en una reflexion final acerca de
los conceptos de forma y metafora,
en virtud de que se trata de dos con-
ceptos centrales en el pensamiento
filosofico de Murillo y que, tras el
recorrido tan variado de la primera
parte del trabajo, permiten dar una
cierta idea de como entiende Muri-
llo el quehacer filosofico.

Primera parte.

La doble lectura
metaforica de
Roberto Murillo:
interpretar a partir
de una figura

La figura del circulo

La riqueza interpretativa del
circulo radica en su doble cara:
es tanto imagen como concepto.
Como imagen se relaciona con la
sensibilidad y como concepto con
el entendimiento. Es un fenémeno

de intermediacion porque esta “en
el punto de tangencia entre la sen-
sibilidad y el entendimiento” (Mu-
rillo, 1987, p. 15). Representa en el
punto a la sensibilidad y en la cir-
cunferencia al entendimiento. Si la
identidad corresponde al circulo, la
diferencia en cada uno de los pun-
tos constituye la circunferencia.

Desde la optica del método en
filosofia, la figura del circulo repre-
senta tanto la deduccién como la
induccion: “el [método] deductivo
que va desde los principios hasta
las consecuencias, y el inductivo,
que se arriesga en el sentido inver-
so” (Murillo, 1987, p. 15). Dicho
de otra forma, de la identidad del
circulo se puede deducir el pun-
to o del punto se puede inducir la
identidad del circulo. Para Muri-
llo, ambos métodos son necesa-
rios en filosofia, pues estima que
los conceptos en filosofia suponen
determinaciones concretas que los
constituyen. Podria decirse que si
un concepto expresa una verdad
es porque supera y contiene un
conjunto de opiniones o aparien-
cias. Esto quiere decir que no hay
identidad o verdad sin génesis. La
definicién de los antiguos ge6me-
tras, como dice Murillo, revela esta
paradoja. Al afirmar que el “circulo

112




ISSN: 1659-1283 | Julio N°. 59, 2023

es la superficie engendrada por la
rotacion de un segmento de recta
alrededor de uno de sus extremos”
(p. 16), esta explicacion resulta in-
suficiente en términos genéticos,
dado que el reconocimiento de la
figura engendrada como circulo
esta supuesto implicitamente.

El circulo mantiene, entonces,
una relacion paraddjica entre la
sensibilidad y el entendimiento.
Su génesis supone el espacio y el
tiempo, pero su esquema de cons-
trucciéon es completamente ideal.
Si bien puede ser empiricamente
dibujado, su definicién y su com-
prension no dependen de la repre-
sentacion empirica. Esto significa
que, en tanto esquema ideal, cual-
quier punto de la circunferencia
puede ser comienzo y fin del dibu-
jo. Dicho de otro modo, el circulo
representa a la vez la unidad de lo
multiple y la multiplicidad de lo
uno: “El circulo, como sintesis de
la imaginacion, conservando y su-
perando el espacio y el tiempo, nos
lleva a comprender, mediante la
forma, la diferencia indomable de
la realidad” (Murillo, 1987, p. 17).

Pensar filos6ficamente es tam-
bién poner en escena la constitu-
cion paraddjica del circulo, porque
quien piensa “cobra conciencia de

su trayectoria y vuelve a iniciarla
a sabiendas, perdiendo la inocen-
cia al ganar la conciencia (Murillo,
1987, p. 18). Cada pensamiento lu-
cha contra la voracidad del tiempo,
busca la permanencia en medio de
lo que se mueve. El pensamiento
filosofico es uno con las circunstan-
cias que lo hacen posible, pero el
sueio abarcador obliga a superar-
las. Se trata, como escribe Murillo,
de sonar estando despiertos o del
pasaje del “fin de la vida vivida” al
“comienzo de la vida figurada”: “la
conciencia del circulo en un punto e
instante es la coincidencia entre su
principio y su fin, sefala la identi-
dad y la diferencia entre el cuento y
lo contado” (p. 18).

Parménides y
Heraclito juntos

Partiendo de lo anterior, si bien
es cierto que la ontologia parme-
nidea intenta superar las aparien-
cias promoviendo el camino del
ser y prohibiendo el camino del no
ser, Murillo considera que hay una
dialéctica implicita entre el ser y
el no ser que Parménides, a pesar
de la prohibicién, no puede real-
mente superar. Para Parménides,
el ser es como una esfera redonda
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semejante en todo y, en su discur-
so, las apariencias y las opiniones
estan excluidas en virtud de que no
son. La verdad del ente consiste en
lo que es, esto es, en su esencia, y
no en lo que parece, pues esta su-
jeto al cambio. El camino que debe
seguir el pensador es, entonces,
uno y ascendente: de la “casa de la
Noche alaluz”, es decir, de las apa-
riencias ilusorias a la verdad de lo
que es. Si realmente las apariencias
constituyen un camino alternativo,
este esta prohibido por Parméni-
des al joven pensador. Ahora bien,
si tomamos como referencia la dia-
léctica entre el punto y la circunfe-
rencia de Murillo, podriamos con-
cluir que la ontologia parmenidea
enfatiza la identidad del circulo y
prohibe el punto o las diferencias,
dado que pone la verdad del lado
del ser y las diferencias (aparien-
cias) del lado del no ser. La verdad
es lo que, por esencia, no cambia y
permanece igual a si mismo tal y
como ocurre con la identidad del
circulo. La logica que subyace es la
siguiente: el ente es y las aparien-
cias no son (=nada). Todo indica
que se trata de dos caminos alter-
nativos y que uno de ellos, el de las
apariencias, esta prohibido porque
constituye una ilusién y un peligro.

Como senala Murillo, si el ca-
mino hacia la verdad del ente pasa
por las opiniones es necesario que
las apariencias sean reales en tanto
constituyen una hipétesis explicati-
va de la apariencia sensible. Dicho
de otro modo, si realmente nos di-
rigimos al encuentro con la verdad
del ente, no podemos sino empezar
conociéndolo en tanto se nos apa-
rece como un ente sensible. Este
primer encuentro ineludible con el
ente sensible no puede ser negado
con el pretexto de que nos dirigi-
mos a la verdad. Si hay verdad del
ente, esta debe estar ligada al modo
en que el ente se muestra. Como ya
ha sugerido la fenomenologia, es-
pecificamente la de Merleau-Pon-
ty, las apariencias no son un “velo”
interpuesto entre la percepcion
y lo real, sino que las apariencias
constituyen la “verdad perceptiva”,
dado que “forman sistema” como
parte de un “campo total” percepti-
vo. No hay percepcion de las cosas
mismas que no pase por el modo
en que aparecen: “El mundo es eso
que yo percibo, pero su proximi-
dad absoluta, desde el momento en
que uno la examina y la expresa, se
vuelve también, inexplicablemen-
te, distancia irremediable” (Mer-
leau-Ponty, 2010, p. 21). Volviendo
a Parménides, esto quiere decir que
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las apariencias y la verdad del ente
no son dos caminos que se bifur-
can, sino un solo camino en el que
las apariencias se entroncan con el
camino de lo que es, sin olvidar que
también habria una suerte de regre-
sion por medio de la cual la luz del
ser ilumina retrospectivamente a la
apariencia (Murillo, 1987, p. 22). Si
el pensamiento es un “camino”, es
necesario transitar por las opinio-
nes para arribar a la verdad. Apa-
riencia y opinion son el punto y la
diferencia sobre los que se entronca
el camino de ascenso hacia la ver-
dad redonda del ser (identidad del
circulo). En retrospectiva, cada
punto o apariencia es irreductible
en relacion con la identidad cohe-
rente del circulo.

La figura del circulo reaparece
expresada en el fuego heracliteo en
cuanto principio encubierto por la
diversidad material: “del fuego son
cambio todas las cosas y el fuego
es cambio de todas, asi como del
oro [son cambio] las mercancias
y de las mercancias el oro” (Mon-
dolfo, 2007, p. 41). El camino de
ascenso y descenso parmenideo se
expresa a partir del fuego y la di-
versidad heracliteas como una re-
lacion entre la forma y la diferen-
cia. La atencion no debe ponerse

exclusivamente en el punto o la
diferencia o en la identidad del cir-
culo y la forma, sino en el transi-
to de uno a otro: en “su reciproca
transformacion, el pasaje de la una
a la otra, la mediacion entre ellas,
entre la epifania y el silencio” (Mu-
rillo, 1987, p. 25). A pesar del en-
gano de las apariencias, estas for-
man parte del modo en que se nos
da el ser. Ser enganados es parte
de nuestra propia constituciéon. Asi
nos movemos también en el ser. Lo
crucial reside en el modo en que
nos decidimos frente al engaino. La
tarea del pensar filoséfico radica
precisamente en poder diferenciar
el estar-al-descubierto del ser y
la apariencia. Como dice Heideg-
ger, “el acto de diferenciar pone al
hombre sobre estos caminos y sus
encrucijadas como aquel que sabe
y por tanto ante la incesante de-ci-
sion” (2003, pp. 104-105). Algo si-
milar afirma Murillo en su lectura
de Machado: “Es cierto que ‘todo lo
que es, aparece y que todo lo que
aparece, es’, pero aparece tal como
€S: COMO anverso y como reverso”
(1981, p. 151).
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Platon: entre la
alegoria de la
cavernay la recta
epistemologica

La dialéctica entre el punto y la
circunferencia ocurre de otro modo
en Platon. Nos encontramos con
dos metaforas que expresan tanto
modos de conocer como una inter-
pretacién acerca del ser de las cosas.
En la alegoria de la caverna, todo
ocurre en el mundo sensible. De las
sombras proyectadas en la caverna
(contemplacion indirecta), pasando
por los “espejos de las aguas” (inter-
medio), hasta las cosas mismas del
exterior (contemplacion directa).
Todo es una alegoria “del paso de
la contemplacién sensible, asumido
en un principio como absoluto, a lo
inteligible, gracias a la educacion
(mandeia)” (Murillo, 1987, p. 28).
Sombras y espejos corresponden al
mundo de las apariencias, mientras
las cosas mismas simbolizan el ac-
ceso epistemologico al mundo de lo
inteligible. Alegoria en cuyo centro
yace la “participacién” como meta-
fora de lo sensible y de lo inteligi-
ble: las cosas se hacen visibles por
medio de la luz del sol, asi como las

1 Derrida considera que el sol como metafora
“estructura el espacio metaforico de la filo-
sofia” (2018, p. 290). Esta metafora habilita
dualismos como el de lo visible y lo invisible,

ideas se hacen inteligibles por la luz
de la idea del Bien.

Si pensamos ahora en la figura
del circulo de Murillo, podriamos
decir que, dado que las metaforas
platonicas contienen un aspecto
intuitivo imaginario y un aspecto
inteligible o conceptual, es dable
decir que el mundo sensible co-
rresponde al punto, mientras que
el mundo inteligible corresponde
a la identidad del circulo. Habria
aqui una cierta correspondencia
con la ontologia parmenidea en el
sentido de que la raiSeia nos con-
duce al encuentro de la verdad del
ente y su contemplacion directa,
sin olvidar que el comienzo es de
sombras, reflejos y apariencias.
Esto queda mas claro con la se-
gunda metafora de Platon. En la
recta epistemoldégica®? vamos de
“lo mas aparente” (iméagenes,

la presencia y la ausencia, y otros mas abs-
tractos, como ilusion y verdad, no-ser y ser.
En cuanto a Murillo, rescatamos que mues-
tra como el lenguaje filoséfico se constituye a
través del olvido de sus metaforas. La forma
y la diferencia es una memoria activa que
saca del fondo del olvido las metaforas esen-
ciales de los discursos filosoficos.

2 En la Republica: “Toma ahora una linea
dividida en dos partes desiguales; divide
nuevamente cada seccién segin la misma
proporcion, la del género de lo que se ve y
otra la del que se intelige, y tendras distinta
oscuridad y claridad relativas” (Plat6n, 1988,
[510a-511€]).
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reflejos, creencias, cosas sensibles)
a lo “mas verdadero” (deduccidn,
geometria, inteleccion). En Platon
se trata de una recta y en Murillo
de un circulo, pero en ambos la
geometria tiene la virtud de ser “un
conocimiento inteligible que em-
plea el conocimiento sensible como
simbolo o instrumento, ciertamen-
te no como fin” (Murillo, 1987, p.
32). Asi como el punto es comienzo
y fin del circulo, los principios inte-
ligibles requieren de metéforas ex-
plicativas. La recta es a la vez mo-
delo epistemologico platonico, asi
como “arte propedéutico” donde
la geometria conduce a la verdad.
Como el circulo en Murillo, la recta
es “una imagen a la segunda poten-
cia”. Lo dibujado es simbolo de lo
pensado: “éste, el ente geométrico
perteneciente como simbolo a la
razon discursiva, a la Sitvowq, se-
nala al voig como lo simbolizado”
(Murillo, 1987, p. 35).

El sueno de Descartes

El suefio: la identidad entre el
conjunto del ente y el sistema del
pensamiento. La estrategia del co-
gito ergo sum y la regla de la cer-
teza garantizada por Dios como ser
soberanamente bueno y poderoso

constituyen un “circulo vicioso”.
Descartes se defiende afirmando que
Dios solo es necesario para asegurar
el recuerdo de una evidencia, pero
que la evidencia actual del cogito
ergo sum es apodictica. “Asi, Dios
es una garantia no de la evidencia
sino de su duracibn, de su continui-
dad en el tiempo” (Murillo, 1987, p.
52). De modo que el “circulo vicioso”
se torna un “circulo dialéctico”. La
certeza presente del cogito es insu-
ficiente como garantia de la verdad.
Solo a través de la divinidad el cogi-
to “supera su caracter puntiforme en
el tiempo y adquiere la continuidad
y la duracion que estan respaldadas
por la existencia de Dios” (p. 53).
Figura del circulo: la “verdad inme-
diata” y finita del cogito (punto) es
superada por la “verdad mediata”,
duradera e infinita de Dios. La me-
moria subjetiva es ciertamente se-
cundaria en Descartes porque hace
depender el proceso cognoscitivo de
la imaginacion (Rojas Peralta, 1998,
P- 309). Por eso la estrategia de Des-
cartes pasa no por la memoria subje-
tiva, sino por la memoria ontologica
de Dios. Pero ¢donde reside la idea
innata de Dios si no es en la memo-
ria subjetiva? Esta cuestion nos lleva
a la aporia del “circulo dialéctico™
“Sin las ideas innatas Descartes no
puede ni demostrar la existencia de
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Dios —con lo cual no puede dar cer-
teza a las demostraciones sobre su
“yo”—, ni puede hablar de evidencias
sin que estas no sean producto de
su magin, como si fueran ideas ficti-
cias...” (Rojas Peralta, 1998, p. 309).

Kant y “la imagen
geomeétrica a la
segunda potencia”

La mirada bifocal. Es necesario
delimitar el “saber de la experien-
cia posible” a través del conoci-
miento geométrico y fisico, debido
a que la “ilusion trascendental” que
padece el entendimiento conduce a
la cosificacion de las ideas o a la
idealizacion de las cosas. En lugar
de ascender como Parménides o
Platén, Kant desciende de la “ilu-
sion trascendental” al nivel inter-
medio de la imaginacion geomé-
trica constructiva para encontrar
aqui un reposo de las paradojas
(conceptos sin contenido o conte-
nido sin conceptos). De modo que
mirada doble o bifocal kantiana:
por un lado, el “esquematismo del
conocimiento constructivo” que,
a través de la sintesis imaginati-
va entre sensibilidad y entendi-
miento, pierde las cosas mismas
(noimenos) y gana los fenbmenos

tal y como se presentan a un en-
tendimiento finito; por el otro, la
critica de la razon y sus ideas que
establece de derecho y a priori los
limites del conocimiento cientifico.
De los notiimenos a los fen6menos
o de las cosas mismas a la figura-
cion de las cosas, este es el primer
rodeo kantiano que conduce a la
imaginacion y al “reino del conoci-
miento posible”. Del conocimiento
cientifico a la filosofia critica, este
es el segundo rodeo. El primer ro-
deo se representa como un circulo
(v su superficie), el segundo con
una esfera. El gedbmetra recorre la
superficie circular y conoce poco a
poco, mientras que el filésofo cri-
tico, colocandose por fuera de la
esfera, establece los limites logicos
de todo conocimiento cientifico
posible. El ge6metra conoce por
percepcion y a posteriori (de he-
cho segin la experiencia), el filo-
sofo critico conoce a priori desde
la razon (de derecho): “un ojo ve lo
infinito potencial, otro ojo ve lo fi-
nito de la perspectiva del primero”
(Murillo, 1987, p. 59)3. Una “esfera

3 Ana Lucia Fonseca habla aqui de una “geo-
grafia de la razon” en relacion con la metéfo-
ra dela isla en medio del mar desconocido. El
trazado de un mapa, sus recorridos posibles
y el plan en general de la obra constituyente
la teoria de la ciencia kantiana. A partir de
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légica”, cuyo concepto es a priorti,
mantiene un juego entre la forma
(esfera logica) y la diferencia (la
esfera como “plena de contenido”):
“hay una antinomia de segundo
grado entre lo finito de la forma y
lo infinito potencial del contenido,
solo apaciguada mediante la me-
tafora de la esfera [énfasis agre-
gado]” (Murillo, 1987, p. 63). En
la figura del circulo de Murillo, el
geOdmetra-fisico y la superficie cir-
cular corresponden al punto mien-
tras que el filésofo critico y la esfera
se vinculan con la identidad del cir-
culo. El entendimiento y su volun-
tad de sintesis, dice Murillo, que-
rra ver desde las dos perspectivas,
pero como no puede, “postulara un
entendimiento infinito, unidad de
los contrarios como en Plotino y en
Cusa, cuya trascendencia s6lo po-
demos barruntar mediante la ex-
trapolacién de imagenes oriundas
de nuestra inmanencia [énfasis
agregado]” (p. 65).

este mapa, este gedgrafo de la razéon cons-
truira unas coordenadas para explorar el mar
desconocido: “a sabiendas de que el objetivo
de la empresa no es descubrir nuevas tierras
y aduenarse de ellas, sino marcar un punto
imaginario, un meridiano ut6pico donde si-
tuar los suefios de la razéon” (2005, p. 135).
Esta es la critica de la metafisica kantiana.

La raiz perdida de la imagina-
cién. La mirada bifocal kantiana
supone la imaginacion trascenden-
tal. Esta constituye el puente entre
sensibilidad y entendimiento que
abre la posibilidad del conocimien-
to cientifico en la filosofia kantia-
na. La sensibilidad aporta sus for-
mas (espacio y tiempo) universales
y necesarias, mientras que el en-
tendimiento aporta los conceptos.
Por eso, lo que el predicado agrega
al concepto del sujeto es, de dere-
cho (formas de la sensibilidad), de
universal validez. De modo que la
imaginacion produce no represen-
taciones particulares o conceptos
meramente inteligibles, sino una
imagen “infinitamente estilizada”:
“la sintesis es un mero efecto de
la imaginacién una funcién ciega,
pero indispensable sin la cual no
tendriamos conocimiento alguno
y de la cual, sin embargo, raras ve-
ces somos conscientes (Kant, 2016,
p. 112 [KrV, A78]). Su naturaleza
es la del “entre” o del “interme-
dio”. La “esencia creadora de la
imaginacion” en Kant, como dice
Heidegger, “no es, desde luego,
onticamente ‘creadora’ en absolu-
to, pero si es creadora como libre
formacion de imagenes” (1996, p.
116 [§26]). Precisamente por tra-
tarse de una facultad sintética, la
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imaginacion tiene una naturaleza
antinomica. El “esquema trascen-
dental” es el tercer término con
una cara sensible y una inteligible.
Esta “pendularidad” de la imagina-
cion caracteriza al entendimiento
finito y resalta la “complementa-
riedad” como una solucion creati-
va4. Este es el valor metaforico de
la imaginacion, dado que vincula
las diferencias sin suprimirlass. El
fil6sofo critico debe transformarse
en fil6sofo poeta a fin de abrir la
dialéctica entre el punto y el circulo
o entre la forma y la diferencia, en
lugar de clausurar la explicaciéon en
una aparente identidad del circulo
como solucion definitiva.

4 Kant: “(...) el esquema de los conceptos sen-
sibles (como el de las figuras en el espacio)
es un producto y un monograma, por asi
decirlo, de la facultad imaginativa a priori.
Es mediante ésta y conforme a ella como
son posibles las imégenes, pero tales image-
nes solo deberéan ser vinculadas al concepto
por medio del esquema que designan, y, en
si mismas, no coinciden plenamente con el
concepto” (2016, p. 185 [KrV, B181-B182]).

5 Ensuensayo sobre Antonio Machado, Muri-
1lo (1981) se refiere al “pathos de la distancia”
como aquel por el que hay acercamiento de lo
lejano sin que lo lejano pierda su diferencia
irreductible (la cualidad de la lejania como
tal). En los Tres ensayos sobre el Quijote,
Murillo afirma que don Quijote conoci6 el
“pathos de la distancia” “como escritor, y que
ello fue posible cuando Alonso Quijano, dejé
de ser tal para convertirse, no sblo en don
Quijote, sino, mediante una suerte de bifur-
cacion de su vida, también en Cide Hamete”

(1993, pp. 63-64).

Hegel: del circulo
en reposo al circulo
conflictivo

El triangulo hegeliano: hay di-
ferencia entre el “esto” de la apa-
riencia sensible (inmediatez) y el
“ser puro” (la mediacion). El tercer
momento es el del “espiritu” que
explica retrospectivamente la in-
mediatez y la mediacion: se “ena-
jena con libertad y se desprende en
forma de un ser inmediato” (Hegel,
2013, p. 92).

Para la conciencia ingenua (Fe-
nomenologia) todavia no es claro
que lo inmediato sea inaccesible.
S6lo cuando adquiere una cierta
lucidez (Légica) la conciencia re-
conoce la inefabilidad de lo inme-
diato. Es el paso de la conciencia
ingenua a la conciencia del saber.
El pensamiento mediatiza y trans-
forma en saber lo inmediato inac-
cesible. La diferencia entre ser y
conocer se torna identidad entre
el saber y lo sabido. De modo que,
el pensamiento y lo pensado hacen
espejo. Este proceso constituye
para Murillo una dialéctica entre el
punto y la identidad del circulo, es
decir, entre la conciencia ingenua
(punto) y la conciencia del saber
(identidad del circulo).
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El reconocimiento de la priori-
dad de la Légica frente a la Feno-
menologia es retrospectivo, y el
“espiritu”, en tanto “saber absolu-
to”, es lo “Primero” que se descu-
bre de tiltimo. El espiritu es la idea
que, exteriorizada en la naturale-
za, llega a recuperarse después de
un largo “proceso”. De este modo,
Hegel pretende cerrar el circulo.
El espiritu es la absoluta identifi-
cacion entre el ser y el saber. Pero
al tratarse de un concepto vacio, el
ser es paradojicamente nada. Este
paso del ser a la nada y su contami-
nacion reciproca conducen a una
superacion de la oposicion entre
ser y nada en la nocion del devenir.
El devenir es entonces el “univer-
sal concreto”: “al superar la sim-
ple identidad y la simple oposicion
entre el ser y la nada, [el devenir]
no es solo la sintesis de ellos, sino
la identidad entre su identidad y
su diferencia” (Murillo, 1987, p.

94-95).

Para Hegel, el espiritu absoluto
es la “verdad concreta” que, sien-
do el fundamento y lo primero, se
“enajena con libertad y se despren-
de en forma de un ser inmedia-
to [...] se determina a la creacion
de un mundo que contiene todo
lo comprendido en el desarrollo

que precedio el resultado” (2013,
p. 92). El circulo entra en reposo
en Hegel, precisamente porque
lo esencial para la ciencia no es el
comienzo inmediato puro, sino la
circularidad del conjunto donde
“el Primero se vuelve también el
Ultimo, y el Ultimo se vuelve tam-
bién el Primero” (p. 92). El espiritu
es la clausura del circulo (via cru-
cis de la conciencia). Al superar la
diferencia entre ser y conocer (Fe-
nomenologia) asi como la del ser
puro y la nada (Légica) en la “uni-
versalidad concreta del devenir”, el
espiritu supera la antinémica entre
Fenomenologia y Logica.

Sin embargo, Hegel vuelve a
abrir el circulo, segiin Murillo, pues
la superacion en el devenir de la
identidad y la diferencia entre el
ser y la nada, s6lo es posible si en la
Légica el espiritu se encuentra im-
plicitamente como “sujeto tacito”
y opera la nadificacion del ser: “de
manera que la relaciéon ontologica
fundamental, explicita, del ser con
la nada, supone la relacion episte-
mologica basica, implicita, del ser
con su concepto” (Murillo, 1987, pp.
99-100). De esta manera, la “verdad
del proceso” —el de la Fenomenolo-
gia a la Logica—, al no poder ser
advertido directamente como un
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todo, implica una “doble mirada”
en la que nos situamos ya sea desde
la imagen o desde el concepto (en la
forma o en la diferencia). En la exte-
riorizacion de la idea en naturaleza
(“la verdad esta en el proceso”) se
encuentra implicitamente la mira-
da ontolbgica del espiritu. De nue-
vo, lo “Primero”, ontologicamente
hablando, se conoce, epistemol6-
gicamente hablando, de tltimo. La
complementariedad del proceso, lo
“expreso”, y la verdad, lo “tacito”,
es también su divergencia. Se trata
en todo momento de la metafora
del “claroscuro” en Hegel. Tanto el
exceso de luz como el de oscuridad
producen ceguera. En el claroscuro
la luz est4 determinada por la oscu-
ridad (y viceversa) como en el deve-
nir el ser es traspasado por la nada
(y viceversa): “aparece un discreto
uso de la idea de complementarie-
dad, de conservacion de las diferen-
cias y, mas discretamente aun, al-
guna metafora como forma dentro
de la diferencia” (Murillo, 1987, p.
101). El circulo en reposo se torna
nuevamente un circulo conflictivo:
“en vano intento deslindar el sery la
nada en el seno de la alternativa on-
tologica, en vano la vida de la muer-
te, la voz del silencio, el recuerdo
del olvido” (Murillo, 1981, p. 155).

Nietzsche y la
“voluntad de forma”

Relacibn complementaria y
conflictiva entre Dionisos y Apo-
lo o entre lo “Uno primordial” y la
“apariencia placentera”. Dionisos
entra en escena como aquel que
exagera la diferencia. Nietzsche
cita a Schopenhauer: “el mar fu-
rioso que, por todas partes ilimi-
tado, levanta y baja aullando enor-
mes olas” (Schopenhauer, 2016,
p- 413). Apolo es la “voluntad de
forma” en la diferencia o el princi-
pium individuationis. Pero no hay
que entender aqui apariencia en el
sentido de “ilusiéon” o “error”, sino
apariencia como el modo de ser de
la realidad. No hay superaciéon de
la apariencia, porque no hay una
realidad detras que sea mas verda-
dera. De este modo, la apariencia
es la forma.

En este caso, la relacion dialéc-
tica entre el punto y la identidad
del circulo no es en Nietzsche rela-
cion entre diferencia-apariencia y
forma-verdad, sino relacién com-
plementaria y conflictiva entre lo
“Uno primordial” (Dionisos) y la
voluntad de forma (Apolo). No hay
que concebir la apariencia “como
disminucién o desfiguracion de las
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altas formas, sino como voluntad
de forma de la realidad originaria” y
“la apariencia duplicada como arte
sera la cuspide de aquella voluntad
cosmica” (Murillo, 1987, p. 107).

Asi es como, segin Murillo, el
problema epistemologico de la rea-
lidad y sus apariencias se desplaza
a un problema ontologico en el que
la forma-apariencia y el “Uno pri-
mordial” son las dos caras de una
misma moneda. La alternativa on-
tologica entre Dionisos y Apolo, es
decir, entre el devenir y el “eterno
retorno” y “la voluntad de forma”
implica un momento negador y
uno afirmativo. El tiempo lo devo-
ra todo (negacion), pero la volun-
tad de forma construye un mundo
que es el reverso del devenir (afir-
macioén). De modo que, la voluntad
de forma es “voluntad de poder”:
“7[54] Imprimir al devenir el ca-
racter del ser —ésta es la supre-
ma voluntad de poder (Nietzsche,
2008, p. 221).

Se trata, como afirma Murillo,
de un equilibrio entre la “estan-
cia” y el “cambio”. Las formas son
la “casa del ser”, pero esta estancia
es efimera. El Zaratustra acepta la
alternativa ontoldgica, “conscien-
te de la necesidad del circulo, co-
noce y quiere el regreso sin fin de

la contravoluntad, la recurrencia
eterna de la negacién de si misma,
de la ignorancia y del olvido, de la
‘noluntad’ y de la nada” (Murillo,
1987, pp.117-118). Aqui se reconoce
especialmente la tesis de Murillo:
la “aporética generalizada” en el
pensamiento filosofico tiene el as-
pecto de una complementariedad
de los opuestos y una perspectiva
bifocal, a través de las cuales las
diferencias se mantienen en la uni-
dad imaginada. Cuanto mas apo-
rético el pensamiento, tanto mas
estd destinado a la imaginacion y
a la metafora. La dialéctica entre
el punto y la identidad del circulo
es como la aporia entre la visiéon y
el enigma en Nietzsche. Lo funda-
mental es el movimiento pendular
“donde, si no hay solucion racional
ultima, tampoco hay regreso a una
realidad irracional dada en el ori-
gen” (Murillo, 1987, p. 120).

Segunda parte.
Forma y metafora en
Roberto Murillo

La figura del circulo es central
para Murillo porque a través de ella
se pueden destacar tres aspectos
esenciales del pensamiento filosofi-
co: el movimiento entre opuestos, la
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alternancia entre uno y otro, la com-
plementariedad entre la oposicion y
la alternancia. “La forma no reflejara
entonces solamente la identidad, la
unitaria vision del pensar y del ser,
sino la antinomia radical que los se-
para” (Murillo, 1987, p. 213). El pen-
samiento filosofico es constructor de
formas en la medida en que, a partir
de figuras geométricas o metaforas,
intenta superar el caracter aporético
del pensamiento mismo. Como ocu-
rria en Nietzsche, la filosofia es para
Murillo voluntad de forma, pues
implica construcciones imaginarias
que son marcas de la finitud del en-
tendimiento humano. En el camino
de “ascenso” hacia los “primeros
principios” la filosofia encuentra una
“aporética generalizada”, pero “no
puede quedarse petrificada ante la
esfinge o perdida en el laberinto de
una antinomia inextricable, pues ha
de compartir con la matematica —o
con la poesia— el poder de imagina-
cién que intuye y construye” (Muri-
llo, 1987, p. 158). Las antinomias del
pensamiento, “superadas” por la vo-
luntad de forma, no se destruyen con
la metafora, sino que pendulan en-
tre la forma y la diferencia. Es lo que
ocurre con la figura del circulo como
metafora del pensamiento: una cara
exhibe “lo finito autosuficiente, otra,
lo infinito siempre abierto; en una se

ve la conciencia en su unidad, en la
otra (en el circulo concebido como
limite de un poligono inscrito), se
refleja la materia en su infinitud
conceptual” (Murillo, 1987, p. 219).
La voluntad de forma es como una
“fenomenotecnia”. Frente a las pa-
radojas del pensamiento, este hace
frente a los “defectos” y los convier-
te en una solucion parcial. Como la
técnica, el pensamiento filosofico
produce las condiciones de su pro-
pia realizacion. La imaginacion jue-
ga aqui el papel de la técnica en el
pensamiento filosofico, porque per-
mite superar las antinomias y cons-
truir una atmosfera para la reflexion.
Como dice Murillo del “instrumen-
to”, aqui podria decirse algo analogo
de la forma y de la metafora: “cabe
considerar el instrumento no como
una aplicacion practica de una teoria
por él mediatizada, sino como una
configuracion, bella y util ala vez, in-
tegrante de una teoria que construye
su objeto” (1978, p. 110).

Murillo no pretende sustituir
el concepto filosofico con la meta-
fora, pero si renuncia al “concepto
total y unitario” del pensamiento y
de la naturaleza. La finitud del en-
tendimiento conduce a la imagina-
cion como una manera de “suplir”
las limitaciones: “la imaginacion
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debe operar una metamorfosis del
sujeto y del objeto para construir,
en un caso, lo que Hegel llama ‘el
calmo reino de las leyes’, y en el
otro un escenario magico que en-
marca el encantamiento y el desen-
cantamiento” (Murillo, 1993, p. 5).
De este modo, las metaforas de la
imaginacion filosofica muestran la
superacion de los opuestos en una
nueva identidad, por un lado, pero
también la permanencia de las di-
ferencias, por el otro. Como ocurre
con el “circulo aflictivo tremendo”
en tanto camino del pensamiento
(en la logica); o como “la del cir-
culo de Arquimedes como un poli-
gono de infinito nimero de lados,
cuya superficie ha de ser medida
con la intervencion de un numero
irracional, en la aritmogeometria”
(Murillo, 1987, p. 220).

El focus imaginarium de la
forma se entiende aqui a partir
de Apolo. La forma es la sintesis
no consumada definitivamente.
Debe construir el plano en el que
los opuestos se reconcilian, pero
a la vez debe conservar la relacion
conflictiva fundante. La forma apo-
linea media entre el conflicto de los
opuestos y la superacion que con-
serva: “sabiduria de la antinomia
0 ensueno poético en uno de sus

extremos, la palabra humana da
testimonio de lainimaginable y evi-
dente alteridad de lo uno...” (Muri-
llo, 1987, p. 231). De modo que la
filosofia esta llamada a constituir
una estancia para la reflexion en
medio del “mar embravecido” del
devenir y del “eterno retorno”. Si la
filosofia encuentra claridad en esa
estancia, es porque ella misma se
da ese espacio parala claridad. “Las
estancias son lugares de la imagi-
nacion espacial, donde se juntan
el estar y el pasar, la placidez y la
paciencia...” (Murillo, 1978, pp. 13-
14). La forma consiste en este ca-
racter transitorio y provisional de
la estancia. Es un camino indirecto
y diferido como la oblicuidad de
Apolo. No hay btisqueda del con-
cepto total en la filosofia de Muri-
llo. El descanso que otorga la for-
ma constituye una unidad virtual
imaginada. La forma, como el eros
apolineo, conduce “por el camino
indirecto del dolor y de la creacion,
hacia una unidad originaria nunca
inmediata” (Murillo, 1987, p. 234).
En este sentido, la coincidencia
parcial de los opuestos en la forma
constituye una construcciéon ima-
ginaria. Como unidad fingida hace
equilibrio entre las diferencias: “el
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vivir en la tension de la alternativa,
en la inminencia, encuentra empe-
ro un descanso lirico en la ensona-
cion de un espacio vivido...” (Muri-
llo, 1981, p. 155).

El pensamiento filoséfico de
Murillo comparte con Holderlin
la idea segtn la cual “quien piensa
hondo, ama lo més vivo” (Holder-
lin, 1977, p. 127). Como el eros apo-
lineo, intenta establecer una “inte-
gracion de la totalidad” e ir hacia
la unidad originaria. Pero, como fi-
losofia eroética, transida de imagen
y deseo, esta lejos del “concepto
libre de mediacién”. Como el eros,
la voluntad de forma es tendencia
hacia la “unidad de los contrarios”
asi como el correlativo fracaso en
esta busqueda definitiva. La solu-
cion es parcial, es decir, una forma
transitoria cuyo reverso es lo hete-
rogéneo y la “infinita diferencia”.
Frente al “pensamiento nivelador”
que se recrea en una misma forma
y es incapaz de sondear su propio
fondo de opacidad, el filosofar de
Murillo es, como ocurre con Niet-
zsche, “un santo decir si a la vida”,
y una apuesta por la transforma-
cion continua del pensamiento.

La metafora es pensada como
un mecanismo compensatorio®
que resuelve las paradojas en una
solucion provisional. La provi-
sionalidad es indicativa de la “al-
ternancia de las formas”, pues la
metafora se enfrenta y se mide con
otras metaforas. Como la metéfo-
ra, el pensamiento debe rehacerse
continuamente. La metéafora seria,
en palabras de Murillo, “la sintesis
altima en la diferencia, si no fuera
que, por su mismo caracter dual,
se presenta divergente, como al-
ternancia de las formas, no como
cierre definitivo de un presunto
sistema de la realidad” (1987, p.
273). De manera que la metafora,
como la forma, establece “un lazo
precario en lo universal” y a la vez
esconde su “nexo indiscutible en lo
delimitado”. Dicho de otra mane-
ra, la verdad esta en la “mediacién
imaginativa”, no en la “inocencia
del origen” (“materia virgen” o

6 De inspiraciéon freudiana, el “mecanismo
compensatorio” es entendido en el sentido de
la metafora que compensa la falta de “unidad
originaria” a la que tiende el pensamiento fi-
losé6fico. En El malestar en la cultura, Freud
afirma que “la escritura es originalmente el
lenguaje del ausente” (1992, p. 90). En este
sentido, la escritura filosofica que se vale de
metaforas compensa, a través de la imagina-
cién constructiva, la imposibilidad de la iden-
tidad de los opuestos, asi como el encuentro
genuino con la “unidad originaria”.
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“concepto puro”): “la metafora es
el testimonio de la imposibilidad
de erigir un lenguaje auténomo,
cerrado en si mismo, que no resulte
unilateral” (Murillo, 1987, p. 287).
La “totalidad sin fisuras” es una
aspiracion. Esto significa que “lo
universal” se expresa de muchas
maneras y depende de la imagina-
cion filoséfica y del temperamento”
de cada pensador o pensadora. El
discurso filoso6fico depende enton-
ces de la perspectiva que se toma
en relacion con la finitud de la exis-
tencia®. Por eso Murillo no conci-
be una “totalidad acabada” ni un
“concepto absoluto”, sino que bus-
ca la “complementariedad de las
metaforas”.

7  “Temperamento” en el sentido que le da
Spinoza a este término en el Tratado teol6-
gico-politico, cuando afirma que la interpre-
tacion de los signos —desde la perspectiva de
la imaginacion— depende de la opinién que
cada cual se forma de los mismos y de la pro-
pia capacidad para interpretarlos (Spinoza,
1986, pp. 99-100 [2, 32]).

8 Al respecto, Jethro Masis escribe: “La exis-
tencia filosofica es asi inherentemente inse-
gura. La seguridad del corredor ambicioso,
por la misma razoén, se nos antoja entera-
mente antifiloséfica. Un pensador no hace
carrera, sino camino. La carrera tendra su
corona, puesto que su triunfo y su meta es
la derrota de muchos, de aquellos dejados
atrés. Pero el camino del pensador no tiene
meta, sino que hace camino al andar, pues su
proposito mas preciado es el recorrido mis-
mo, las estancias del pensamiento, la inocen-
cia de un nifo sin carga que lo apesadumbre”
(2020, 12 de septiembre, parrafo 9).
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Conclusion

El objetivo de este trabajo era ca-
racterizar el pensamiento filosofico
de Roberto Murillo en La forma y la
diferencia, siguiendo tres criterios
fundamentales: a) la imaginacion
es esencial al filosofar; b) la imagi-
nacion esté al comienzo y al final de
la reflexion filosofica; ¢) finalmente,
las aporias del pensamiento filoso-
fico se solucionan parcialmente por
construcciéon de metéaforas o, como
dice Murillo, de una “forma dentro
de la diferencia”.

En el primer capitulo interesa-
ba mostrar cémo ciertos fil6sofos
pretenden renovar la filosofia des-
de sus cimientos y que, alcanzado
cierto punto en su reflexion filo-
sofica, aparecen la aporia y la re-
gresion. La figura dialéctica entre
el punto y la identidad del circulo
sirvi6 como metafora interpretati-
va para acceder a este movimiento
pendular entre el ascenso y la re-
gresion en los discursos filosoficos
tratados. También sirvi6 para in-
troducir las metaforas que articu-
lan estos discursos y mostrar su
funcionamiento como medios de
“superacion” parcial de las aporias
filosoficas. Segtin Murillo, la meta-
férica implicita o explicita en cada
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autor revela una tendencia circular
en el pensamiento en la que se al-
ternan la forma y la diferencia. La
diferencia tiene otros nombres:
apariencias, ilusion, contradiccio-
nes, entre otros. La diferencia es
lo que la filosofia pretende supe-
rar con la forma. De modo que la
forma es la solucién parcial que
concilia las diferencias y permite al
pensamiento continuar su camino
de ascension.

En el segundo capitulo se de-
sarrollaron més ampliamente los
conceptos de forma y metafora en
el pensamiento filos6fico de Muri-
llo. La forma se entiende como una
construccion de laimaginacion que
concilia las diferencias, es decir,
como voluntad de forma y como
solucion parcial a los dilemas in-
herentes al pensamiento filoséfico.
La metéafora es una forma creativa
constituida por la imaginacion con
la que se logra resolver virtual-
mente la “aporética generalizada”
del pensamiento.

La imaginacion es esencial al
filosofar en la medida en que la fi-
losofia no es contemplacién direc-
ta de la esencia de la realidad y del
pensamiento, sino apropiacion y
transformacion de lo dado (cami-
no indirecto u oblicuo), con el fin

de construir una atmosfera para la
reflexion. Como el punto en el cir-
culo puede ser comienzo y final, asi
la imaginacion esta al comienzo y
al término del filosofar. La imagi-
nacion inaugura en parte el filoso-
far y lo acompaia en el camino. Lo
alcanzado por la filosofia son rea-
lidades figuradas y no realidades
ultimas. Por eso aqui la metafora
es a la vez bella y util para nuestra
vida filosofica. La vida filosofica es
como una memoria constituida en
parte por multiples metéforas con
las que alternamos entre la forma y
la diferencia.
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Nota: El extracto de este conver-
satorio que publicamos en la Hoja Fi-
losofica proviene de una grabacion del
conversatorio sobre los procesos de
investigacion del Colectivo Las Har-
tas. Este conversatorio se realizd en
TEOR/éTica el dia viernes 13 de mayo
a las 7pm, como parte de una residen-
cia que hicieron en satis.FACTORY,
una plataforma de arte contempora-
neo en Barrio Escalante, gestionado
por Erika Martin.

Sobre esta publicacion: El colec-
tivo Las Hartas facilit6 a la Hoja Filo-
sofica un audio de la presentacion rea-
lizada en TEOR/éTica. La editorial de
esta revista eligio algunos fragmentos
orientados por el hilo conductor de este
ntimero: pensamiento en Costa Rica.




Colocar nuestro
cuerpo para
construir imagen

Extractos de la presentacion de Las
Hartas en TEOR/éTica

Colectivo Las Hartas, en su piel: Las Luchonas en la marcha 8M, 2022 de San José
© Mariam Wo Ching
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Imagen disefiada por © Mariela
Richmond para la accion realizada
durante la ceremonia de los Premio

nacional 2023

“Estamos Hartas” gritaron las
integrantes del Colectivo Las Hartas
el dia de la entrega de los premios
nacionales en el Teatro Nacional. El
grito se reprodujo en diversos me-
dios de comunicacion y redes so-
ciales. La cuestionada Ministra de
Cultura, Nayuribe Guadamuz Rosa-
les, estaba asustada. Tenia esa son-
risa nerviosa de no saber qué hacer
frente a varias mujeres, premio na-
cional de Artes, quienes no flaquea-
ron al gritar su descontento. Pocos
dias antes de la ceremonia, el actual
gobierno amenazaba con seguir ba-
jando el ya bajisimo presupuesto
del Ministerio de Cultura.

El estado de precariedad actual
de las instituciones que pertenecen
a este Ministerio refleja la medio-
cridad de los tltimos gobiernos que
no han podido entender la impor-
tancia de este sector para el bien-
estar de un pais. “Estamos Hartas”
era un grito masivo que traducia
las pancartas y las denuncias que
afuera del Teatro Nacional tam-
bién gritaban su indignacion frente
a las politicas de este gobierno.

El Colectivo Las Hartas fue ga-
lardonado con el Premio Nacio-
nal de Artes Visuales Francisco
Amighetti (2022) por la exposi-
cién “Santa Luchona: la patrona de
las que luchamos en las calles” en
el Museo de Arte y Disefio Contem-
poraneo. Este colectivo esta con-
formado por las artistas Andrea
Gomez Jiménez, Mariela Rich-
mond Vargas, Grettel Méndez Ra-
mirez y Micaela Canales Barquero.
Segiin lo relatan sus integrantes,
este colectivo se ha ido formando a
partir de las acciones que han ido
realizando. Sin aun ser Las Har-
tas, su primera acciéon conjunta la
realizaron en la “Marcha de los in-
visibles” en junio del afo 2012.
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Colectivo Las Hartas, en su piel: Las Luchonas en la marcha 8M, 2022 de San José
© Mariam Wo Ching

“Nosotras somos cuatro amigas
que nos encontramos inicialmen-
te en proyectos teatrales. Asi fue
como nos conocimos. No recorda-
mos por qué nos unimos para la
marca de los invisible que fue en
junio de 2012. Es decir que van
a ser casi diez anos de la primera
accion. En ese momento ni nos lla-
méabamos hartas ni pensabamos en
algo que se sostuviera en el tiempo.
Me gustaria sefialar algunas cosas
que se han mantenido en el tiempo

aun cuando no éramos conscientes
de que nos ibamos a sostener en el
tiempo como un colectivo. En ese
momento la marcha de los invi-
sibles tenia que ver con Derechos
Humanos y con diversidad sexual
y sentimos el llamado politico de
participar de esta accién con la
idea de “lo visible”, justamente de
poner el cuerpo en una marcha
callejera para participar y apoyar
algo con lo que nos encontrabamos
cercanas ideologicamente. Cosas
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que se han mantenido en esta ac-
cion tiene que ver con el accionar
en la calle dentro del performan-
ce — que es la linea de accion que
nos interesa principalmente — en
una marcha ya organizada. En ese
momento lo que ideamos tenia que
ver con la mezcla de todos los co-
lores y por eso ibamos vestidas de
gris. Accionamos desde dos ideas:
una que tenia que ver con el vacio,
la oquedad. Cada una de nosotras
teniamos nuestras micro-acciones
dentro de esa misma accion. Mari
[Mariela Richmond] trabajo desde
la oquedad y el vacio, y nosotras
con la idea de las etiquetas, de los
nombres y del estigma. En ese mo-
mento nos acompanaron otras dos
personas, Roxana Avila y Anabelle
Contreras, como parte de la gente
que nos quisimos unir para eso”

“Yo pienso que el humor es po-
litico [...] Para mi la figura del bu-
fon, de la bufona, de la payasa, es
sagrada. Tiene una funcion funda-
mental. La cosa humoristica tiene
un gran valor. Es una subversion y
hay que aprovecharla”

Andrea Gémez Jiménez
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Colectivo Las Hartas, en su piel: Mujeres Armadas en la marcha 8M, 2020 de
San José © Karla Orozco

“Nos pensamos como el pais del
“pura vida”, el “maés feliz del mun-
do”, tendemos a ser una cultura
agresivo-pasiva, a pesar de que nos
imaginamos como gente pacifica.
Nos es mas dificil la confrontacion
directa, por tanto las armas como
objetos en general, nos generan
cierta resistencia, porque las aso-
ciamos a paises bélicos y violentos,
de los cuales queremos distanciar-
nos. Otro de los imaginarios falsos
del ser costarricense, el pretender

sentirnos siempre diferentes, cua-
si-superiores. Por supuesto, esto
corresponde a un imaginario, por-
que en Costa Rica existe muchas
formas de violencia explicita o
implicita: violencia histdrica, vio-
lencia institucional, violencia de
género, machismo, racismo, homo-
fobia, xenofobia, etc., etc.). Lo de-
muestra justo la situacion actual en
la que estamos después del proceso
electoral, con un presidente electo
populista, autoritario y miségino
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y, el incremento de feminicidios
cada ano. Hoy, por ejemplo, ama-
necimos con otro caso en Heredia
de una mujer asesinada por su ma-
rido y varias mujeres extranjeras
violadas en Limon por un grupo de
cinco hombres [...] Entonces, épor
qué decidimos hacer Mujeres ar-
madas y a partir de qué? Partimos
de algunas referencias, (como les
decia Mariela), como: “Las Adeli-
tas”, también llamadas “Las Sol-
daderas”, mujeres revolucionarias
durante la Revolucion Mexicana,
quienes participaron en la batalla
en diferentes funciones: cargaron
armas, eran enfermeras y cocine-
ras. Otras imagenes de referencia
fueron las mujeres Zapatistas en
México; las mujeres que partici-
paron en la Guerra Civil Espanola
contra Franco; las mujeres guerri-
lleras kurdas, asi como toda ima-
gen asociada a mujer revoluciona-
ria o superheroina, también nos
interesaba mucho ese referente.
Sumado a esto, también teniamos
como soporte la investigacion que
Mari [Mariela Richmond] nos aca-
ba de decir que venia desarrollan-
do con armas, como investigacion
performatica personal, que fue un
disparador de nuestra accion.

Mujeres armadas es un ejerci-
cio de actualizacion y activacion de
simbolos patrios, que responden
a imaginarios de una Costa Rica
en particular. Utilizamos el traje
“tipico guanacasteco”. Este imagi-
nario que se ha construido como
indumentaria para la llamada tica
linda, descrita segin la cancion,
como una mujer delgadita de cin-
tura y todo lo deméas que ustedes
recuerdan... En resumen, habla de
una mujer blanca, joven, femenina,
delgadita, etc. Jugamos con esta
construccion de ese imaginario de
“lo femenino”, lo revertimos y lo
resignificamos. Ahora la tica linda
es una mujer armada. No importa
de qué edad, talla o color. Es una
mujer en resistencia que se defien-
de, que lucha, que est4 alerta y que
toma las armas. Las armas que eran
objeto de dominio de lo masculino,
ahora ellas las toman y le disparan
al patriarcado. Ellas a su vez, se
convierten en cuerpos-armas. Sus
cuerpos son su mayor espacio de
lucha y de defensa. Mujeres dispa-
rando a través de la palabra, el gri-
to, la accién, la lucha en las calles,
en sus casas, en sus espacios de
trabajo, en sus territorios-cuerpos.
Las mujeres en Costa Rica, como en
otras partes del mundo, somos vio-
lentadas, asesinadas. Las calles son
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un campo de batalla que nos obliga
a estar alertas. Nuestra forma de
accionar ha sido frecuentemente
la calle como escenario durante las
marchas del 8M y el 25N. Mujeres
armadas, como bien dijo Mariela,
nacié en el 8M, caminando junto
a otras mujeres. Nuestra accion ha
sido encarnar esta y otras pieles.
Este concepto lo uso mucho. Con
frecuencia lo he utilizado en cosas
mias, en investigaciones persona-
les y también en la pedagogia. Me
refiero a “piel”, como una forma
de construccién de (micro) identi-
dades. Tomo prestado de Richard
Schechner y Diana Taylor esto que
hablan de “memoria encarnada”,
memoria que pasa a través y por
el cuerpo como archivo de memo-
rias reiteradas, lo que llaman a su
vez: “conducta restaurada”, com-
portamiento reiterado, [que indi-
ca] donde se ensaya culturalmente
una y otra vez esas construccio-
nes, pero que a la vez, se tiene la
posibilidad de hackear eso que se
ha reiterado como un comporta-
miento “normado” y crear nuevas
performances y/o modos de “re-
presentacion” Esta idea de “piel”
a mi me resultaba bastante bien,
porque es una cosa que nos pone-
mos y nos quitamos; nos construi-
mos, reconstruimos, hackeamos, a

partir de imaginarios que existen 'y
los resignificamos.

Nuestra acciéon fue encarnar
estas pieles, hacer una imagen en
movimiento, llena de simbolismos
hackeados. Esto nos plante6 una
forma de archivo caético al que lla-
mamos anarchivo, pero a mi me
gusta méas llamarlo anarcoarchi-
vo. [...] Durante la marcha la gen-
te se tomaba fotos con nosotras.
Nos convertimos en una especie de
souvenirs caminantes por ratos. La
imagenes registradas tomaron va-
rias direcciones, tanto en su poten-
cial de acci6on a camara asi como
de registro de nuestra accién per-
formatica durante la marcha, que
tiempo después, una de las iméage-
nes se transformo en si misma en
una pieza de accion poética, per-
formatica, visual”

Grettel Méndez Ramirez
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Colectivo Las Hartas en procesién carnavalesca de la Santa Luchona junto a

otras mujeres y colectivos participantes en la marcha del 25 N, en San José,

2023, como parte del cierre del proyecto de “La Santa Luchona: la matrona de

las que luchamos en la calles”, realizado en el MADC, noviembre-2023
© Erika Martin

“Este archivo va ocurriendo en
el momento en que nosotras accio-
namos. Eso tiene una cosa muy es-
pecial porque no nos pertenece del
todo; lo creamos colectivamente,
pero también es muy caotico. Ana
Maria Guasch le llama anarchi-
vo, porque no viene de una esfera
de poder, sino porque narra otras

posibilidades de historia u otras
historias, otras narrativas. Lo que
nosotras vamos haciendo es reco-
ger esas huellas — archivos - fo-
tos que las colegas van tomando
y vamos armando esta suerte de
historiografia o Atlas expandido
y vamos tratando de rellenar esos
huecos en la memoria. Anarchivo,
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porque hay aire dentro, hay vacios. = Nosotras generamos archivos que
Somos conscientes que nosotras  ojala ardan, estimulen, queden, lo-
en las marchas lo que hacemos es  gren quemar”

colocar nuestro cuerpo para cons-

truir imagen. Lo vea quien lo vea,

esté presente quien esté presente. Mariela Richmond Vargas

Foto-performance: De la serie: “Tras el rastro de la Pancha”, como parte de la
exposicion itinerante: “Emancipadoras y Emancipadas” organizada por los
CCE de Centroamérica, curada por Maya Juracan. Esta foto es un ejercicio

poético visual en dialogo entre la muerte de Pancha Carrasco y la problemdti-

ca de la violencia de género contra los cuerpos de las mujeres en la actualidad.
© Hellen Hernandez
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“Como autoras de Pancha,
quien empezaba a acercarse cada
vez mas a nosotras, nos concen-
tramos inicialmente en la pintura
que la retrata el dia de la conde-
coracion, esta imagen de Pancha
Carrasco fue la inspiracion con la
que nos adentramos a tomar, como
decia Grettel, esta piel. Trabajamos
sobre el mito de sus hazafas. En-
tre ellas el mito del enfrentamiento
contra Francisco Morazan: “él va
en su caballo y ella, junto con sus
amigas, le lanza una piedra y ati-
na”, destacdndola como una mujer
aguerrida desde joven. Recorremos
su vida y hazafias hasta sus ultimos
dias, cuando ella recibe una pen-
si6bn decente para poder extinguir
su vida. Nosotras trabajamos sobre
el archivo de las anécdotas simbo-
licas que le dieron pie a estas siete
recreaciones de Pancha Carrasco.
Y nos preguntdbamos sobre “nues-
tra Pancha”. La Pancha que podia
dialogar directamente con noso-
tras. ¢Qué es lo que nos interesaba
aqui? Pues, primero, dirigir la mi-
rada a este personaje, omitido en
la historia nacional y dialogar, con
la Pancha ‘nuestra’. Porque a pesar
del tiempo que nos separa, existen
aun condiciones para las mujeres
que guardan similitud a la Costa
Rica de Pancha. Sabemos que es un

personaje que la historia no termi-
na de construir, aprovechamos sus
vacios, y como ella nosotras histo-
ricas luchamos y, como Pancha, es-
tamos hartas”. iSu mito es verdad!

Micaela Canales Barquero
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TEOR/€éTic

Paula Piedra (San José, 1976)

Se form6 como Disefiadora de Inte-
riores y Master en Administracion de
Proyectos. Actualmente es codirecto-
ra de TEOR/éTica y desde el 2022 es
docente de la Escuela de Arquitectura
de la Universidad de Costa Rica donde
imparte el curso “Arquitectura y Escri-
tura”. Como escritora ha publicado li-
bros de poesia, relato corto, ademas ha
contribuido con columnas y articulos
para distintos medios.

Daniela Morales Lisac (San
José, 1989) Bachiller en Psicologia
con enfoque psicoanalitico de la Uni-
versidad Centroamericana de Ciencias
Sociales en Costa Rica y Licenciada en
Fotografia de la Universidad Veritas
de Costa Rica. Actualmente es codi-
rectora de TEOR/éTica y gestora de
proyectos editoriales. Forma parte de
la institucion desde 2013, donde inicid
trabajando con el planeamiento, coor-
dinacion y ejecucion de la documenta-
cion y comunicacion de los proyectos

de la fundacion.




do

M. Paola Malavasi Lachner (cc.
Lola Malavasi) (San José, 1987). Ges-
tora cultural y curadora, interesada
en procesos experimentales de edu-
cacion, la critica institucional y la ges-
tion artistica y educativa. Actualmente
es una de tres codirectoras en TEOR/
éTica, donde labora desde 2011. Gra-
duada con honores, BFA Historia del
Arte y diplomado en Moda, Savannah
College of Art and Design, EUA, 2011.




De izquierda a derecha: Lola Malavasi Lachner, Paula Piedra y
Daniela Morales Lisac
© TEOR/éTica
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1. ¢Como llegé a TEOR/ética?
¢Por qué le interesaba traba-
jar alli?

Lola Malavasi Lachner: Re-
cién volvia de estudiar fuera del
pais graduada de Historia del Arte
en 2011. Estaba haciendo una pa-
santia en el MADC revisando los
registros de la coleccion del museo
y tenia que contactar a TEOR/éTica
para una consulta. Aproveché para
preguntar si existia alguna oportu-
nidad laboral y coincidi6 con que
en ese momento necesitaban a una
persona que revisara y catalogara
materiales que actualmente com-
ponen el archivo. Conocia el espa-
cio por mi tia abuela que es artista
y habia colaborado con Virginia en
exposiciones. Yo lo inico que tenia
claro en ese momento era que que-
ria trabajar en un espacio de arte
contemporaneo y en Costa Rica no
hay muchos. Me acerqué con cierta
ingenuidad, no sabia que iban a ce-
rrar por seis meses para reestructu-
rar la operacion, pero luego de una
entrevista me incorporé a TEOR
que en ese momento éramos tres
personas. Era un momento muy
diferente al de ahora, de mucha in-
certidumbre y movimiento invisi-
ble, desde entonces he participado
de sus multiples transiciones.

Paula Piedra: Respondi a
una convocatoria para el puesto
de “Produccién” en el ano 2012,
me entrevistaron como tres veces
pero no me dieron el trabajo. En
el 2013 me contactaron para ofre-
cerme desarrollar el proyecto de
catalogacién de la biblioteca y el
programa de “Amigos Teoréticos”,
acepté e inicié a trabajar en abril.
En julio de ese mismo afio pasé al
puesto de produccién general. Me
interesaba trabajar aqui porque me
parecia un lugar en el que podia
aprender mucho. Ademas la pro-
ducciéon de exposiciones, talleres,
eventos, encuentros, etc. reunia
muchos de mis intereses: arte, es-
pacialidad/arquitectura, escritura
de textos, gestion cultural, investi-
gacion artistica; asi como resolver
producciéon de obras, montajes y
desmontajes.

Daniela Morales Lisac: Lue-
go de graduarme de Fotografia en
el 2012, y trabajar en el campo del
freelance me interesaba explorar
otros espacios de trabajo relacio-
nados con el arte, apliqué a todas
las galerias, museos y espacios de
arte que conocia y nada. Un do-
mingo de junio de 2013, mi her-
mana encontré la convocatoria
para el puesto de Asistente de Lola
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y apliqué. Luego de 3 entrevistas,
fui contratada para darle apoyo a
Lola principalmente con el trabajo
de comunicacién y documentacion
de eventos/exposiciones, mi acer-
camiento fue bastante a ciegas,
no conocia mucho de TEOR/éTica
pero me emocionaba muchisimo la
posibilidad de trabajar en un lugar
tan dinamico donde iba a aprender
algo nuevo todo el tiempo.

2. ¢{Qué aspectos han cambia-
do desde que entroé a trabajar
alli, considerando el tipo de
proyectos (exposiciones, pro-
cesos de investigacion...) que
realizan desde y en TEOR/
ética?

Todas: A partir de octubre del
2015 empezamos un proceso de
revision y autocritica con respecto
a nuestra programacion, modos,
formatos, uso del espacio, relacio-
nes, interacciones, etc. Igualmen-
te los cambios en el contexto local
y regional, tanto sociales como en
el Ambito artistico, nos llevaron a
querer revisar todos los aspectos
mencionados anteriormente para
asi construir una organizaciéon que
respondiera tanto a los cambios
de los deseos internos, como a los

cambios y necesidades del contex-
to actual.

Cabe mencionar que los valores
éticos de la red Arts Collaboratory,
dela cual TEOR/éTica es parte des-
de el 2013, permed mucho nuestra
organizacion y nos hizo profundi-
zar en una serie de cuestionamien-
tos con respecto a nuestros modos
de hacer y nuestras lineas de tra-
bajo. Ademas, nos hizo reflexionar
con respecto a la relacién que que-
riamos construir tanto con nuestro
ecosistema como a lo interno de la
fundacion.

Las preguntas que nos hici-
mos en ese momento fueron las
siguientes:

1. ¢Cuales podrian ser las implica-
ciones y a la vez las alternativas
que se abren al cuestionarnos
el caracter central de las expo-
siciones en TEOR/éTica tal y
como las veniamos haciendo?

2. ¢Qué otras dindmicas nos po-
driamos plantear para abordar/
apoyar la produccion artistica
local/regional?

3. ¢Desde donde plantear una cu-
raduria descentralizada?

4. éQué metodologias o estrate-
gias se podrian desarrollar para
vincularnos con nuestro ecosis-
tema de una manera mas ho-
rizontal y que fuera de mutuo
beneficio?
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5. ¢Como aprender a cuidarnos
entre nosotras para generar
estrategias afectivas y dinami-
cas mas horizontales de tra-
bajo y potenciar las fortalezas

individuales?

Este proceso de autoevaluacion
critica dio paso a una transforma-
cion de la organizacién a nivel in-
terno. Esta pasé de un organigra-
ma tradicional jerarquico con una
Direccién general y Curador en jefe
a la cabeza, donde el resto del per-
sonal atiende areas de trabajo es-
pecificas, a un organigrama menos
centralizado, con una codireccidén
interdisciplinaria. Esta Gltima esta
a cargo de la direccion artistica y
ejecutiva de la organizacion en en-
lace horizontal con las demés areas
como la administracion y el Centro
de Estudio y Documentacion.

A nivel externo, la programaciéon
dejo de ser una “expocéntrica”, en
la cual las exposiciones eran la co-
lumna vertebral desde la cual se
articulaba el resto de los proyectos
y actividades, a una en la que estu-
diar, pensar, crear y estar con otras
personas ha ido tomando mayor
espacio. Actualmente, la programa-
cion de TEOR/éTica se articula en
las siguientes lineas de accion:

- Experimentacion curatorial:
exposiciones y otras inter-
venciones en los espacios.

- Programa editorial.

- Estudio: proyectos arte-pe-
dagogicos, grupos de estu-
dio, talleres, etc.

- Becasy apoyos.

- Centro de Estudio y Documen-
tacion: biblioteca, archivo y
custodia de la Coleccion VPR.

3. ¢Cémo funciona la direc-
cion colectiva de esta insti-
tucion? ¢Qué retos plantea y
hacia dénde se dirige? (La 1l-
tima pregunta puede ser muy
especulativa-imaginativa).

Todas: En el libro Introduc-
cion al Manual del empleade* ha-
blamos de como funciona la direc-
cion colectiva de TEOR/éTica en
estos términos:

La codireccion es pensada
como un modelo de organiza-
cion institucional que propone la

1 Introduccién al Manual del empleade es un
proyecto editorial en colaboracion entre Be-
ta-Local (PR), Taller de ediciones econémi-
cas (MEX) y TEOR/ética, se puede descargar
en este enlace: https://teoretica.org/produc-
to/introduccion-al-manual-del-empleade/
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descentralizaciéon, la horizontali-
dad yla participacion colectiva tan-
to en latoma de decisiones como en
la reparticion de las responsabili-
dades (o en la dispersion del poder
y la toma de responsabilidad). Es
también la posibilidad de activar
nuevos espacios internos en todes
nosotres, y desde ahi movilizarnos
hacia otras maneras de acercarnos
al trabajo cultural y al desarrollo de
las practicas artisticas, pues busca-
mos conformar organizaciones en
las cuales cada persona tenga el
espacio y la responsabilidad para
desarrollar su potencial y afectar
su entorno...

En TEOR/€Tica, la codireccién
es uno de nuestros proyectos de
investigacion y experimentacion
continuos, no es un modelo esti-
tico y esta siempre bajo prueba,
dispuesto al cambio. Fue propues-
to a la Junta administrativa en
agosto del 2017 y aprobado por
ésta bajo un periodo de prueba de
seis meses. Oficialmente, en fe-
brero del 2018, la Junta nombro6
a Daniela Morales, Lola Malavasi,
Miguel A. Lopez, Dominique Rat-
ton y Paula Piedra como codirec-
toras de TEOR/éTica; esto rompio
con una estructura organizacional

tradicional y jerarquica de une Di-
rectore General.

Entre nosotres mantenemos roles
especificos segiin nuestros intereses,
nuestras aptitudes y habilidades,
para llevar adelante la programa-
cion (aunque hay comunicacion y
retroalimentaciéon constantes). Nos
conocimos y empezamos a trabajar
dentro de una estructura tradicional
de puestos de trabajo, asi que ha sido
un proceso largo el cuestionar cada
uno de estos puestos y descentralizar
la toma de decisiones, la direccion
artistica y ejecutiva, asi como la pro-
duccion, ser la cara de la institucion
y otro sinfin de tareas y responsabi-
lidades. Con respecto al resto de les
trabajadores de TEOR...les codirec-
tores nos consideramos “enlaces” de
los distintos equipos de trabajo (bi-
blioteca, archivo, coleccién, adminis-
tracion), y somos nuestros propios
enlaces para los proyectos de expo-
siciones, programa editorial, becas y
apoyos, estudio, fundraising, etc. El
concepto de ser “enlace” aspira a que
les codirectores, mas que jefes, sean
facilitadores, interlocutores y acom-
panantes de cada uno de los equipos
de trabajo para apoyar los proyectos
que se estén llevando a cabo.
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Desde que se estableci6 la pri-
mera codireccion, hemos pasado
por la salida de Dominique Ratton
Pérez, a principios del 2019, y la de
Miguel A. Lopez, a finales del 2020.

Con respecto a los retos que plan-
tea la codireccion, las tres codirec-
toras actuales sabemos que trabajar
bajo este modelo no necesariamente
hace las cosas més faciles ni més ra-
pidas, pero para nosotras esto es un
reto atractivo al cual nos enfrenta-
mos con entusiasmo. Actualmente,
las preguntas que nos hacemos son
si TEOR/éTica continuara funcio-
nando bajo este esquema y si esto
es deseable a futuro. Por ejemplo,
como podriamos crear una manera
de abrir espacios para otras perso-
nas, permitiendo que las actuales
roten o salgan de la codireccion.
En este sentido, nos parece vital
documentar nuestros procesos e ir
estableciendo relaciones con otras
personas para poder intercambiar
y transmitir los conocimientos que
hemos ido adquiriendo. Como una
manera de ir generando esto, a fina-
les del 2022 publicamos el libro Ges-
tionar la duda: ensayos sobre una
ficcion operativa,® en el cual Lola
Malavasi, Daniela Morales Lisac y

2 Mas informacién sobre este libro: https://
teoretica.org/producto/gestionar-la-du-
da-ensayos-sobre-una-ficcion-operativa/

Paula Piedra reflexionamos sobre
como este ejercicio de codireccion ha
influenciado en las maneras en las
que cada una ha puesto en practica
proyectos especificos de la organiza-
cion. También nos facilité compartir
nuestras reflexiones y preguntas.

En términos generales, para
responder hacia doénde se diri-
ge la organizacion, més que tener
respuestas concretas o lanzar una
especulacion, confiamos en que
TEOR/éTica mantendra la vision
bajo la que fue creada desde 1999
pero que seguira siendo una pla-
taforma versatil, una herramien-
ta adaptable tanto a su contexto
como a las personas que lleguen a
habitarla. Nos gusta pensar que se
mantendra flexible, no apegada a
estructuras ni conceptos, y que so-
bre todo seguira siendo un espacio
autocritico capaz de cuestionarse
a si mismo, tomando en cuenta su
contexto espacio-temporal especi-
ficoy valiéndose de las practicas ar-
tisticas como medio exploratorio.

153






OO IAVIDOLVINANIO
OLNATINVSNHd






do

Roberto Jaén (1985) estudié cine
en la Escuela Internacional de Cine y
Television de San Antonio de los Bafios
(EICTV, Cuba), y Ciencias Politicas en
la Universidad de Costa Rica. Tiene un
Master en Comunicacién en la misma
universidad. Dirigi6 cinco cortometra-
jes, destacando “Ciudadano” (2015),
presentado en 15 festivales y premia-
do en el Festival Shnit. Ademas de la
direccién, ha trabajado en television,
documentales y videoclips. Es el di-
rector general de la serie “Animales
politicos”, ganadora del Fondo para
el Fomento Audiovisual y Cinemato-
grafico El Fauno del Centro de Cine
del Ministerio de Cultura y Juventud.
También es curador de muestras para
la Embajada de Costa Rica en Canada
y la Universidad Latinoamericana de
Ciencia y Tecnologia. Docente desde
2016 de la UCR y tallerista en EICTV y
ONG'’s. Integro el equipo del CRFIC de
2018 a 2021. Es ademas el curador de
Préambulo, un espacio permanente de
difusi6n cinematografica.




Preambulo, Centro de Cine © Roberto Jaén
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Programar cine:
transitar entre ideas
y suenos

Preambulo, de Cinemateca,
nace en 2015 como el proyecto de
creaciéon de audiencias y promo-
cion de cinematografia alternativa
del Centro Costarricense de Pro-
duccion Cinematografica. Si bien
los programas de extension cultu-
ral y, las propias muestras de cine
que anteceden al Costa Rica Festi-
val Internacional de Cine [CRFIC],
cumplen con la formacién de au-
diencias, Preambulo apuesta por
una agenda permanente. Con este
proposito, cada semana un nue-
vo ciclo de 3 o 4 pelicula propone
una oferta curatorial de acuerdo
con tematicas especificas y, en al-
gunas ocasiones, con foros. A veces
se prioriza la probabilidad de que
asista mucho publico. A veces se
prioriza el cine de la region o de
nuestro pais. En ocasiones incluso
se responde al interés de privilegiar
la carrera de un realizador o reali-
zadora o momentos en el tiempo
de un género especifico.

Alli tal vez reside la mayor com-
plicacion: équé peliculas se propo-
nen para un publico que practica-
mente no tiene espacios de cine
alternativo? Esto es central si se
considera que la mayor parte de la
oferta cinematografica del pais (al
menos el 95%) proviene de un mis-
mo mercado.

Pero hay algo més alla. Alguna
vez me dijeron que programar cine
era como ser un traficante de ideas,
de suenos y propuestas de realida-
des. A veces lo que lleva a progra-
mar algo es saber que de otra ma-
nera seria imposible. Que habria
que ser el mas habil pirata de in-
ternet, o el mas avido cinéfilo que
pueda viajar a festivales para poder
ver alguna pelicula. Ahi reside algo
de lo mas bello de la programacion
y curaduria cinematogréafica, cuan-
do alguien en la audiencia dice: “si
no fuera aqui, no habria visto esta
pelicula en ningtn otro lugar”.
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Titulo del libro:

Elizabeth

Munoz, filosofa
Editado por Sergio Rojas Peralta




Sergio E. Rojas Peralta (1972) es
graduado en derecho y filosofia por la
Universidad de Costa Rica y doctor en
filosofia por la Universidad de Toulou-
se. Actualmente es profesor de filosofia
en la Universidad de Costa Rica y direc-
tor del Instituto de Investigaciones Filo-
soficas (INIF) de la misma universidad.




Elizabeth Muiioz, filésofa

Autor de la resefia y editor del libro
Sergio Rojas Peralta

Este es un libro en homenaje
a la memoria de la profesora Eli-
zabeth Mufioz Barquero (1946-
2017), quien fue docente de la
Escuela de Filosofia de la Univer-
sidad de Costa Rica. El libro nace
con una convocatoria para recopi-
lar textos que se refirieran a ella
como docente e investigadora o a
los temas y problemas tratados por
ella en sus lecciones e investigacio-
nes. En algunos casos, los textos
se esfuerzan por mostrar ambas
facetas. Quienes participan de este
libro fueron ademés en su mayoria
sus alumnos y alumnas, ademas de
colegas. El libro saldrd préxima-
mente en la Editorial de la Sede del
Pacifico de la Universidad de Costa
Rica (2023, 255 paginas).

Asi pues, el texto de Luis Cama-
cho hace un recorrido vital de Eli-
zabeth Mufioz a la vez que resume
sus posturas filosoficas. Contiene
una informaciéon preciosa sobre
sus intereses personales y politicos
mostrando a la vez la conexion en-
tre sus preocupaciones practicas y
teoricas. Ella se interes6 tanto por

la Filosofia del lenguaje como por
la Etica, haciendo una labor minu-
ciosa sobre los cddigos deontologi-
cos de los colegios profesionales en
el pais — junto a su querida amiga y
colega Egennery Venegas. Elizabe-
th Munoz estudi6 con avidez auto-
res como Kant, Nietzsche, Spinoza
y Camus.

Sobre estos dos tltimos autores
se recopilan dos articulos. Juan
Diego Moya y Sergio Rojas se cen-
tran en la lectura que realiza de
Spinoza. Sobre Camus se ocupan
Alvaro Carvajal y Hernin Mora,
desde posiciones mas personales,
incluso retomando los apuntes de
las lecciones impartidas por ella.
Para Elizabeth Mufioz, Spinoza es
un maestro del pensamiento y el
andlisis y Camus fue un filésofo e
intelectual que supo analizar las di-
ficultades de su época, en especial
de su Argelia francesa.

En ese sentido de la reconstruc-
cion y anélisis de problemas, Laura
Blanco retoma la reflexién sobre el
lugar y la condicion de las muje-
res en la sociedad y, en particular,
en las tradiciones filosoficas, asi
como el analisis de las diferentes
vertientes feministas. Dichas con-
sideraciones van de la mano en su
pensamiento y en sus lecciones. En
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un sentido cercano, George Garcia
dedica sus paginas a la relacion
entre marxismo y la teoria de la
reproduccién social respecto de la
condicion de las mujeres.

Por otra parte, Roger Prendas
realiza un andlisis sobre la esca-
tologia de las mitologias gnosticas
para entender lo masculino y lo
femenino.

Finamente, el libro inicia con un
texto sobre Elizabeth Mufioz como
maestra, en el cual Jacqueline Gar-
cia expone su experiencia con la
profesora, dando claves sobre lo
que significa la docencia.

Personas
colaboradoras

Laura Cristina Blanco naci6 en
San José, Costa Rica, el 21 de di-
ciembre de 1979. Cuenta con un
Ph.D. en politica, economia y filo-
sofia de la Universidad de York, asi
como una maestria y bachillerato en
economia de la Universidad de Cos-
ta Rica. Actualmente es profesora
asociada en la Escuela de Economia
de la Universidad de Costa Rica. Su
interés de investigacion es en las
areas de economia laboral y de la
educacion, con énfasis en género.

Luis Camacho Presidente, Aso-
ciacion Costarricense de Filosofia.
Cofundador, International Develo-
pment Ethics Association (IDEA);
Member of the Board, Center for
Values in International Develop-
ment (Washington D.C.). Nacido
en San Miguel de Desamparados,
Costa Rica, 5 de julio de 1941. Li-
cenciado en filosofia (1963, Ins-
tituto San Pedro Martir , Madrid
, afiliado a St. Thomas Universi-
ty, Manila, Filipinas); Licenciado
en filosofia y letras (1967, Uni-
versidad Complutense, Madrid);
Ph.D. en filosofia (1973, Catholic
University of America, Washing-
ton D.C.). Profesor en seccién de
Logica y Epistemologia de la Es-
cuela de Filosofia y en el Posgrado
en Filosofia, Universidad de Costa
Rica, desde 1972 hasta jubilacion.
Profesor en Posgrado en Econo-
mia, UCR, 1973 y 1974). Consultor
de UNESCO en proyecto de intro-
duccion de la légica en ensenanza
secundaria en Costa Rica. Profesor
invitado en UNAH ( Honduras),
Denver University (USA) y Swar-
thmore College (USA). Investiga-
dor invitado en Center for Values
and Philosophy (Washington D.C.)
y Michigan State University. Autor
de varios libros y numerosos arti-
culos en espafiol e inglés en revis-
tas y volimenes conjuntos publica-
dos en varios paises.
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Alvaro Carvajal Villaplana.
Nace en Esparza, Puntarenas, el
dia 18 de agosto de 1962. Doctor
en Humanidades, con énfasis en
Filosofia Contemporanea (men-
cion honorifica), de la Universidad
Carlos III de Madrid, Espana. Pro-
fesor de las Escuelas de Filosofia
y Estudios Generales de la Uni-
versidad de Costa Rica. Profesor
de la Escuela de Ciencias Sociales
del Instituto Tecnolbgica de Costa
Rica. Autor de multiples articulos
y libros. Su tultima publicacion es
Derechos humanos, crimenes con-
tra la humanidad y justicia transi-
cional. Una vision filosofica. Fue
estudiante en varios cursos de la
profesora Elizabeth Mufioz Bar-
quero, quien también fuera lectora
de su tesis de licenciatura Entre la
razon y la pacion en la ética de Ber-
trand Russell. Ademaés, como coor-
dinadora de la Comision de Accion
Social, de la Escuela de Filosofia
apoy6 la iniciativa estudiantil de
un proyecto de accién social de-
nominado Programa de trabajo
comunal universitario sobre dere-
chos humanos, en 1992,

Jacqueline Garcia Fallas naci6
el 1 de abril de 1970 en San José,
Costa Rica. Es profesora catedrati-
ca de la Universidad de Costa Rica.
Actualmente es directora del Insti-
tuto de Investigacion en Educacion,
directora del Programa de Docto-
rado en Educaciéon y Vicedecana
de la Facultad de Letras. Realiz6
estudios de Doctorado en Educa-
cion en el Programa de Doctorado
en Educacion de la Universidad de
Costa Rica. Tiene una Licenciatura
en Filosofia por esta misma casa de
estudios. Cuenta con una especiali-
zacion en Psicologia Cognitiva Apli-
cada a Ambientes Informaticos por
Universidad Federal de Rio Grande
del Sur, Brasil. Ha sido docente en
Filosofia y en Formacion Docente,
asi como en posgrados del area de
Ciencias Sociales.

George Garcia Quesada (Los
Angeles, EEUU, 1973) es doctor en
Filosofia por el Centro de Investiga-
cion en Filosofia Moderna Europea,
de la Universidad de Kingston, Lon-
dres y M.Sc. en Historia por la Uni-
versidad de Costa Rica. Es profesor
catedratico de la Universidad de
Costa Rica y realiza investigaciones
en las areas de filosofia social, filo-
sofia de la historia y teoria critica.
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Hernan Mora (1961) es doctor en
Filosofia por la Filosofia por la Uni-
versidad de Costa Rica y docente en
esa Universidad. Ha explicado ética
y se dedica al estudio de la historia
del pensamiento cristiano primiti-
vo, la Edad Media y la posibilidad y
alcances de una filosofia cristiana a
partir de sus fuentes y del idealismo
aleman y la filosofia existencialis-
ta. Inspirado por Danielou, Coreth
y Teilhard de Chardin. Intenta un
existencialismo racional vitalista
cristiano encaminado a una praxis
universal. También se interesa en
temas y autores literarios. Ha im-
partido Seminarios y Conferencias
sobre Albert Camus.

Juan Diego Moya Bedoya na-
ci6 en San José, Costa Rica, el 31 de
mayo de 1968.

Curs6é sus estudios universitarios
en la Universidad de Costa Rica y
en la Universitat Autonoma de Bar-
celona. Es docente en la Escuela de
Filosofia de la Universidad de Costa
Rica, en la cual ofrece lecciones de
filosofia de la religion, de historia
de la filosofia occidental y de me-
tafisica desde marzo de 2001. Ha
incursionado en la ética animal. A
similitud de la Mag. Phil. Elizabeth
Muioz Barquero, ha escrito acerca
de la filosofia spinoziana.

Roger Prendas Garro (Heredia,
1978)

Estudio la carrera de Filosofia en
la Universidad de Costa Rica, don-
de recibi6 el titulo de Maestria con
la tesis: “Ontologia del mal en la
gnosis: una lectura del Apocrifo
de Juan”. Ha sido profesor de Fi-
losofia en la UACA y otras univer-
sidades privadas. Ha escrito varios
articulos sobre filosofia patristica y
gnosticismo.
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La revista Hoja Filosofica pu-
blica ensayos, entrevistas, resenas,
cronicas, trabajos de investigacion,
obras de artes visuales, recursos
audiovisuales mediante codigos
QR, articulos de opinion y articulos
de divulgacion en espafiol de dis-
tintos campos del saber de la filo-
sofia, ya sea sobre autores, autoras,
temas o corrientes con relevancia
en el campo filosodfico.

Para fomentar el intercambio de
conocimiento global, Hoja Filosofi-
ca provee acceso abierto y libre de
su contenido bajo el principio de
disponibilidad gratuita de la inves-
tigacion, dirigida a la comunidad de
investigadores y publico en general
que se interese por las tematicas de
sus contenidos.

Las personas autoras no asumen
ningdn costo por el envio ni por el
procesamiento de articulos, es de-
cir, no hay costo por el proceso edi-
torial de los manuscritos. Las per-
sonas lectoras tienen acceso libre y
gratuito a la informacién inmedia-
tamente después de su publicacion.
Asimismo, las personas lectoras
pueden de forma gratuita, descar-
gar, leer, almacenar, copiar, impri-
mir y buscar los articulos sin pedir
permiso previo de la revista o de la
persona autora, siempre y cuando
se realice sin fines comerciales, no
se generen obras derivadas y se

mencione la fuente de publicacion
y autoria de la obra.

Todas las colaboraciones de-
berdn considerar los siguientes
lineamientos:

1. Los textos deben presentar en
una nota al pie de pagina los da-
tos biograficos del autor o auto-
ra y, de ser el caso, su filiacion
institucional en no mas de 100
palabras.

2. El texto debe tener un maximo
de 15 paginas a espacio y me-
dio, tipografia Times New Ro-
man o Arial, incluyendo citas y
referencias.

3. Los articulos o ensayos acadé-
micos, deberan ser presentados
con formato APA 7.

4. Margenes de la hoja: superior
2,5; inferior: 2,5; izquierda: 2,5;
derecha: 2,5.

5. Las citas textuales menores de
40 palabras irdn entrecomilla-
das dentro del cuerpo del texto.
En caso de ser mayor, éstas de-
beran presentarse en un bloque
independiente.
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6. El uso de citas, notas y la pre-
sentacion de referencias, grafi-
cos y cuadros debe realizarse de
acuerdo al manual de publica-
ciones APA 7.

7. Las notas deben aparecer al pie
de la pagina y no al final del
documento.

8. Las referencias utilizadas se
presentaran al final del articu-
lo. Se consignaran las obras por
orden alfabético de acuerdo al
sistema autor/ano.

9. Los articulos presentaran un
sumario o resumen en espafiol
con su correspondiente traduc-
cion al inglés en la primera pa-
gina y con una extension de no
més de 200 palabras. Ademas,
debera ir acompaiiado de cinco
palabras claves.

10. En caso de existir observacio-
nes filologicas y de contenido,
estas deben ser incorporadas al
articulo en un plazo no mayor
de ocho dias hébiles. Si en este
plazo la persona autora no co-
munica la aceptacion a la coor-
dinacion de la revista sobre las
correcciones estilisticas y orto-
graficas realizadas, el manus-
crito sera descartado para su
publicacion.
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11. Las personas autoras que pos-

tulen un manuscrito para Hoja
Filos6fica deberan firmar una
carta donde se consigne la de-
claracion de autenticidad del
manuscrito.

12.Hoja Filosoéfica publica sola-

mente colaboraciones origina-
les e inéditas que no hayan sido
presentadas simultaneamente
en otras revistas.

13.Hoja Filosofica se permitira

la publicacion de documentos
la inclusiébn de materiales ya
publicados  excepcionalmente
cuando sean considerados de
importancia por su valor his-
torico o su aporte al contenido
tematico de acuerdo al criterio
editorial del ntimero.

14.Envie su articulo a la direccion

electronica: hojafilosofica@una.cr

en Microsoft Word. No se recibi-
ran manuscritos en formato pdf.

15.Hoja Filosofica le enviar4 en for-

mato digital la carta de cesi6on
de derechos y consentimiento
de publicaciéon una vez que la
colaboracion haya sido acepta-
da por el comité editorial.
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